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Introducción 


Poco a poco, el cerebro humano comienza a comprenderse a sí mismo. 
Es un hecho único en la historia, y apenas estamos en el comienzo de 
semejante proceso. 

La libertad de estudiar la conciencia fue conquistada al término de 
luchas difíciles en la historia humana. En el curso de nuestro pasado 
intelectual, el espíritu humano resistió con terquedad las capacidades 
analíticas que distinguen al Homo sapiens del resto de los animales; y, 
tradicionalmente, el estudio sistemático de la conciencia fue descartado 
a la vez por el poder religioso, que lo consideraba “blasfematorio” 
(sobre todo en virtud del hecho de que amenazaba el dogma dualista 
de un alma inmortal que nos habría dado Dios), y por las escuelas de 
pensamiento científicas y no religiosas de los siglos xIx y Xx, que re- 
chazaban simplemente como “no científico” todo uso de términos 
mentales. La naturaleza de la conciencia, por lo tanto, ha sido princi- 
palmente un objeto de estudio para el pensamiento abstracto, tal como 
la filosofía, y fue desterrada del campo de la ciencia empírica hasta un 
momento avanzado del siglo xx. Antes, el animal que había desarro- 
llado de manera tan impresionante su capacidad de comprender y 
manipular su entorno mediante la ciencia y la tecnología tenía una 
comprensión comparativamente menor de la arquitectura y el fun- 
cionamiento del órgano que le había permitido llevarlo a cabo: el 
cerebro consciente y pensante. En consecuencia, tampoco tenía más 
que un conocimiento muy rudimentario de sí mismo. 

La ciencia del cerebro es una ciencia joven, que se desarrolló con- 
siderablemente en el curso de estas últimas décadas, lo que condujo 
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a numerosos autores a evocar las primeras luces de una nueva revo- 
lución científica con consecuencias sociales de una gran amplitud. 
En efecto, es posible que los progresos neurocientíficos modernos 
lleguen a introducir modificaciones profundas en nociones funda- 
mentales como las de conciencia, identidad, yo, integridad, respon- 
sabilidad personal y libertad, pero también, de manera significativa, 
en los modelos neurocientíficos del cerebro humano: tales progresos 
podrían conducir a alejarse de una modelización del cerebro como 
red artificial, como máquina de entradas y salidas, para representarlo 
como una materia despierta y dinámica. Cuando el estudio de la 
conciencia terminó por volverse científicamente “legítimo”, ante todo 
se comparó el espíritu humano con un ordenador, y se lo consideró 
como un distribuidor automático que recibiría datos del entorno y 
los elaboraría para producir resultados de manera estrictamente de- 
terminista. Esta imagen ingenua según la cual el cerebro es una suerte 
de autómata rígido, exclusivamente constituido de engranajes neu- 
ronales cuya operación está totalmente determinada de antemano, 
tendía a no tener en cuenta los aspectos dinámicos del espíritu hu- 
mano: su plasticidad, su variabilidad, su creatividad y su emotividad 
inherente. 

Esta perspectiva limitada felizmente no ha prevalecido; por el con- 
trario, dio paso a una nueva concepción del cerebro. En la segunda 
mitad del siglo xx, en efecto, se desarrollaron modelos del cerebro 
muy diferentes, que lo describen como dinámico y variable, activo de 
manera consciente y no consciente, y que recalcan y ponen de mani- 
fiesto la importancia del impacto social sobre su arquitectura, en par- 
ticular a través del peso considerable de las huellas culturales que son 
allí epigenéticamente almacenadas. 

Con la emergencia de dichos modelos, la conciencia se ha conver- 
tido en un objeto de estudio para las neurociencias de una manera 
mucho más realista de lo que lo había sido hasta entonces, y esto en 
virtud del hecho de que en adelante serían tenidas en cuenta las pro- 
piedades plásticas, creativas y emocionales del cerebro, así como sus 
características culturalmente inducidas. En consecuencia, y de una 
manera trascendente, las neurociencias adquirieron una pertinencia 
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normativa, en el sentido de que se volvieron pertinentes para com- 
prender la fuerte inclinación que tienen los humanos por construir 
sistemas normativos (por esencia emocionales): sistemas morales, 
sociales, legales, etc. ¿Por qué la evolución de las funciones cognitivas 
superiores produjo seres morales más que amorales? ¿Qué significa 
para un animal (humano o no) “actuar como un agente moral”? ¿De 
dónde viene nuestra predisposición natural (en gran parte neural) 
para producir juicios morales? 

Los progresos neurocientíficos y los desafíos que encuentran ins- 
piraron nuevas disciplinas, una de las cuales es la neuroética, que trata 
acerca de los beneficios y los peligros potenciales de las investigacio- 
nes modernas sobre el cerebro, e igualmente se interroga sobre la 
conciencia, sobre el sentido de sí y sobre los valores que el cerebro 
desarrolla. La neuroética está en la interfaz de las ciencias empíricas 
del cerebro, de la filosofía del espíritu, de la filosofía moral, de la ética 
y de las ciencias sociales, y puede ser considerada, en virtud de su 
carácter interdisciplinario, como una subdisciplina de las neurocien- 
cias, de la filosofía o de la bioética en particular, en función de la 
perspectiva que se desea privilegiar. Puede establecerse una distinción 
entre la neuroética aplicada, que se concentra en problemas prácticos 
como los problemas éticos suscitados por las técnicas de neuroimá- 
genes, por la mejora cognitiva o la neurofarmacología, y la neuroética 
fundamental, que se interroga sobre la manera en que el conocimiento 
de la arquitectura funcional del cerebro y de su evolución puede pro- 
fundizar nuestra comprensión de la identidad personal, de la concien- 
cia y de la intencionalidad, lo que incluye el desarrollo del pensamiento 
moral y el juicio moral. 

La pregunta inicial a la que la neuroética fundamental debe dar 
respuesta es la siguiente: ¿cómo las ciencias naturales pueden profun- 
dizar nuestra comprensión del pensamiento moral? Esta pregunta no 
es nueva, pero lo que sí es relativamente nuevo es la toma de concien- 
cia de la amplitud con que los antiguos problemas filosóficos emergen 
en el seno de las neurociencias en rápida evolución, tales como el 
problema de saber si la especie humana posee en cuanto tal un libre 
albedrío, lo que significa tener una responsabilidad personal o ser un 
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sí mismo,* cuáles son las relaciones entre las emociones y la cognición, 
o entre las emociones y la memoria. 

Este libro tiene como punto de partida una serie de cuatro confe- 
rencias dictadas en el College de France en París a lo largo del año 
2006. Su objetivo es presentar una concepción dinámica del cerebro 
y del espíritu humanos que sea útil para comprender nuestra predis- 
posición natural para establecer juicios morales así como otros tipos 
de juicios normativos, y que pueda constituir un punto de partida 
científicamente adecuado y filosóficamente fructífero para dar un 
marco teórico plausible a la neuroética. Mostraré que el conocimiento 
neurocientífico puede profundizar la comprensión que tenemos de 
“quiénes somos” y de la manera en que funcionamos en cuanto cria- 
turas neurobiológicas y sociales. Puede ayudar a explicar los mecanis- 
mos del juicio normativo y la manera en que éste evolucionó; puede 
incrementar nuestra capacidad de desarrollar métodos para resolver 
los problemas sociales, para mejorar nuestra salud mental, física y 
social, perfeccionar nuestros sistemas educativos y ayudarnos a desa- 
rrollar nuestras sociedades en la dirección que nosotros escojamos. 
Por otro lado, también puede ser objeto de graves malos usos (civiles 
o militares), y la neuroética debe mantener un nivel de vigilancia ele- 
vado a este respecto. En virtud de su fuerte poder explicativo, podría 
considerarse que las neurociencias, en cuanto base teórica del razo- 
namiento ético, son tan controvertidas como la genética, y quizá in- 
cluso más. La ciencia puede ser ideológicamente desviada —lo fue en 
muchas oportunidades— de manera tanto más peligrosa cuanto más 
poderosa es la disciplina en cuestión. Si los humanos aprendiéramos, 
digamos, a elaborar nuestro propio cerebro de una manera más sus- 
tancial de lo que ya lo hacemos cuando seleccionamos lo que consi- 
deramos una alimentación nutritiva para él y adoptamos estilos de 


* Étre un soi en el original. Esta formulación, así como la palabra soi 
acompañada o sola (único caso en que se le agregará [soi], para evitar 
anfibologías), aparecerá repetidas veces a lo largo del libro. Téngase 
en cuenta que se trata del pronombre personal y no de la afirmación. 
[N. del T.] 
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vida sanos para nuestras neuronas, es posible que hagamos buen uso 
de este conocimiento; pero por otro lado, el sueño de un ser humano 
perfecto tiene un pasado sórdido, y por consiguiente tenemos nume- 
rosas razones para estar preocupados por tales proyectos. La concien- 
cia histórica es de la más alta importancia para que la neuroética pueda 
evaluar de manera responsable y realista las aplicaciones sugeridas por 
las neurociencias. 

En el primer capítulo, diferentes modelos del cerebro serán exami- 
nados en perspectivas históricas, sociales, ideológicas y filosóficas. Las 
teorías científicas de la naturaleza y del espíritu humanos ocasional- 
mente cayeron en dos trampas mayores en el curso de los siglos xIx y 
xx: el desvío ideológico y la psicofobia, sobre todo en la forma del 
eliminativismo y el cognitivismo ingenuos. Mostraré que la neuroética 
debe establecerse sobre los fundamentos científicos y filosóficos sanos 
del materialismo ilustrado con el objeto de evitarlos. 

El materialismo ilustrado 

1) adopta una concepción evolucionista de la conciencia, según la 
cual ésta constituye una parte irreductible de la realidad biológica, es 
una función del cerebro aparecida en el curso de la evolución y cons- 
tituye un objeto apropiado de la investigación científica; 

2) reconoce que una comprensión adecuada de la experiencia cons- 
ciente y subjetiva debe tener en cuenta a la vez la información subje- 
tiva, obtenida por autorreflexión, y la información objetiva, obtenida 
por observaciones y medidas anatómicas y fisiológicas; 

3) describe el cerebro como un órgano plástico, proyectivo y narra- 
tivo, que actúa consciente e inconscientemente de manera autónoma 
y resultante de una simbiosis sociocultural -biológica; 

4) considera a la emoción como la marca distintiva de la conciencia: 
las emociones hicieron que se despierte la materia y le permitieron 
producir un espíritu dinámico, flexible y abierto; según la imagen que 
da de ella el materialismo ilustrado, la persona neuronal está verda- 
deramente despierta, en el sentido más profundo del término. 

La espontaneidad, la autonomía, la capacidad para la autoorgani- 
zación y la plasticidad están estrechamente relacionadas en esta des- 
cripción del cerebro que da paso al libre albedrío y a la responsabilidad 


16 | NEUROÉTICA 


personal. Así, en el segundo capítulo mostraré que la persona neuro- 
nal puede ser un agente libre y responsable. 

El problema neuroético del libre albedrío consiste en explicar cómo 
la concepción socialmente crucial según la cual los seres humanos son 
individuos libres y responsables puede ser articulada con las concep- 
ciones neurocientíficas que tenemos de nosotros mismos y de nuestro 
comportamiento. Cabe preguntarse si es razonable creer en el libre 
albedrío cuando aquello que experimentamos como una elección libre 
es el resultado de interacciones electroquímicas en el cerebro y una 
suerte de programa biológico para la toma de decisión modelada por 
la evolución. Pero, por otro lado, las ideas de libre albedrío y de res- 
ponsabilidad personal funcionan como fundamentos sociales. El libre 
albedrío es igualmente una característica básica de la experiencia hu- 
mana, una estructura neuronal fundamental, como el espacio, el tiempo 
y la causalidad. Estas intuiciones y nuestras instituciones sociales ¿es- 
tán fundadas en presupuestos que contradicen categóricamente el 
conocimiento científico o apelan a misterios metafísicos? ¿No sería 
absurdo y perversamente injusto mantener un sistema social sofisticado 
de recompensas y castigos si pensáramos que ninguna verdad ni rea- 
lidad alguna corresponden a las nociones de mérito o culpabilidad? 

Una posición extendida consiste en decir que la experiencia del 
libre albedrío es “ilusoria”, sobre todo en virtud del hecho de que es 
1) una construcción del cerebro, 2) causalmente determinada o 3) 
iniciada de manera no consciente. De conformidad con el modelo del 
materialismo ilustrado, y en su prolongación, el segundo capítulo 
introduce un modelo neurofilosófico del libre albedrío en el cual un 
acto de la voluntad puede ser “libre” en el sentido de “voluntario”, 
aunque sea una construcción del cerebro causalmente determinada e 
influida por procesos neuronales no conscientes. Según este modelo, 
podemos ser considerados personalmente responsables de la influen- 
cia que ejercemos sobre estados y procesos neurales conscientes y no 
conscientes, y en tal sentido somos responsables de algunas de las 
cosas que nuestro no-consciente nos hace hacer. Teniendo en cuenta 
cierto grado de madurez y de salud, el cerebro humano volicional 
incorporado en su contexto cultural, social e histórico, es un órgano 
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responsable. Lejos de constituir una nueva amenaza contra nuestras 
ideas inalienables de libre albedrío y de responsabilidad personal, las 
neurociencias pueden ser interpretadas en realidad como que vienen 
a aportarles un apoyo empírico. 

Según el materialismo ilustrado, somos evaluadores natos y estamos 
neurobiológicamente predispuestos a desarrollar los sistemas de valo- 
res complejos y variados que nos permiten funcionar en nuestros en- 
tornos físicos y sociales. Naturalmente se plantea la cuestión de saber 
si existen ciertos valores con los que nacieron todas las criaturas. Al- 
gunas estructuras innatas, o incluso las estructuras sociales que tende- 
mos a crear, ¿determinan la manera en que la persona neuronal, es- 
pontáneamente activa, emocional y volicional, interactúa socialmente? 

En el tercer capítulo sugeriré que cuatro tendencias preferenciales 
innatas, estrechamente ligadas entre sí, evolucionaron en la especie 
humana: el interés por uno,* el deseo de control y de seguridad, la 
disociación con lo que se considera desagradable o amenazador (por 
ejemplo, nuestro propio cuerpo o la naturaleza), y la simpatía selectiva 
por oposición a la antipatía para con los otros, presuponiendo ambas 
la empatía para con el otro (la comprensión). La empatía es dirigida 
hacia grupos mucho más amplios que la simpatía: los humanos son 
por naturaleza xenófobos empáticos, que se disocian específicamente 
de la mayoría de las otras especies. Es una tarea importante para las 
neurociencias establecer un diagnóstico de la situación humana en 
términos neurobiológicos. Según la teoría de la epigénesis neuronal, 
las estructuras socioculturales y las estructuras neuronales se desarro- 
llan en simbiosis y son causalmente pertinentes unas por las otras. La 
arquitectura de nuestros cerebros determina nuestro comportamiento 
social, nuestras disposiciones morales inclusive, lo que influye en el 
tipo de sociedad que creamos. Y viceversa: nuestras estructuras socio- 
culturales influyen en el desarrollo de nuestros cerebros. Esta concep- 
ción es compatible con la idea de que no es lógicamente posible deri- 
var normas a partir de los hechos, salvo que se cometa el “sofisma 


* Lintérét pour soi en el original. Único caso en que traduciremos soi 
de este modo. [N. del T.] 
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naturalista” (con respecto al materialismo ilustrado, esta objeción del 
“sofisma naturalista” no es pertinente). Una responsabilidad mayor 
de la neuroética fundamental, en efecto, consiste en descifrar la red de 
las conexiones causales entre las dimensiones neurobiológica, socio- 
cultural e histórico-contingente, para evaluar entre ellas cuáles tienen 
un carácter “universal”, especificado de antemano en nuestro genoma 
y compartido por la especie humana, y cuáles son relativas a una cul- 
tura o a un sistema simbólico determinados. El “sofisma” del abordaje 
naturalista es así invertido para convertirse en una responsabilidad. 

La responsabilidad social de la ciencia es un tema recurrente a lo 
largo del libro. Mientras que los tres primeros capítulos se concentran 
principalmente en la neuroética fundamental, la atención será despla- 
zada en el cuarto capítulo para dirigirse a la neuroética aplicada: allí 
serán analizados los desafíos existenciales, sociales y políticos a los que 
puede dar nacimiento el conocimiento neurocientífico. Veremos que 
la ciencia tiene una pertinencia normativa y que los progresos del 
conocimiento científico pueden enriquecer e inspirar modificaciones 
en nuestras concepciones del mundo y de nosotros mismos, así como 
en nuestras actitudes existenciales o ideológicas. Idealmente, estas úl- 
timas deberían estar en armonía con la ciencia en la medida en que es 
pertinente, o, en todo caso, no deberían contradecirla de manera ca- 
tegórica. Dicho lo cual, debemos observar que se requiere cierta vigi- 
lancia con el objeto de impedir que esta idea de concepciones del 
mundo científicamente estructuradas (aquí comprendidas en un sen- 
tido muy amplio) no conduzca a formas de “cientificismo” ideológico 
de un tipo socialmente destructor y en modo alguno científico, algu- 
nas de las cuales serán discutidas en el primer capítulo. Pero tales 
precauciones, por lo demás justificadas, no nos impiden ni deben 
impedirnos que nuestras concepciones del mundo, nuestras actitudes 
existenciales y nuestras concepciones de nosotros mismos se enriquez- 
can con las luces científicas. 

De manera general, el materialismo ilustrado coincide con una 
concepción dinámica de la naturaleza. Las realidades que construyen 
nuestros cerebros, inclusive las concepciones que tenemos de nosotros 
mismos, cambian incesantemente y evolucionan en una búsqueda 
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permanente de sentido. En este modelo, no somos concebidos como 
máquinas biológicas encadenadas que operan de manera automática, 
sino como seres en cierta medida capaces de influir en nuestra realidad 
y de crear sentido. El sentido, la dignidad, la razón de ser y las otras 
nociones a las cuales son afectos los humanos son ciertamente cons- 
trucciones del cerebro; pero debido a eso adquirimos un poder sobre 
ellas, de tal manera que nunca se concibió que dioses imaginados ni 
leyes de la naturaleza estáticas puedan darnos uno igual. La conexión 
causal estrecha puesta de manifiesto por el modelo del materialismo 
ilustrado entre “lo innato y lo adquirido”, entre las estructuras neuro- 
biológicas y socioculturales, confiere una significación particular a la 
noción de “responsabilidad naturalista” introducida en este libro. El 
materialismo ilustrado admite que la naturaleza humana y las socie- 
dades humanas son el producto a la vez de nuestras arquitecturas 
cerebrales y de los entornos en los cuales evolucionaron nuestros ce- 
rebros, y esto, lejos de constituir una confusión engañosa entre los 
hechos y los valores, sugiere por el contrario un programa científico 
interdisciplinario, constructivo y responsable. 

La responsabilidad científica entraña por lo menos tres aspectos: 
ella implica respetar la adecuación científica, la claridad conceptual, 
y la responsabilidad sociopolítica en lo que concierne a las cuestiones 
de aplicación. Desde un punto de vista social, el problema de los usos 
dobles de la investigación neurocientífica es importante. En este con- 
texto, se plantea la cuestión de saber de qué manera el gran interés que 
manifiestan los militares por las neurociencias, y que se expresa por 
ejemplo a través de importantes financiamientos, podría afectar la 
extensión y la naturaleza de las aplicaciones. Que los beneficios de una 
neurotecnología específica basten o no para contrabalancear los ries- 
gos posibles de mal uso (civil o militar) es una cuestión esencialmente 
sociopolítica a la que deben responder en un esfuerzo común los in- 
vestigadores en ciencias de la naturaleza y en ciencias sociales, los fi- 
lósofos y los políticos. 

Mientras que nuestras acciones tienen consecuencias de un gran 
alcance en el espacio y en el tiempo, nuestro carácter egocéntrico ce- 
rebral (psicológico, somático y espacio-temporal) nos mantiene pri- 
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sioneros en un mundo egocéntrico minúsculo, lo que torna difícil la 
tarea de pensar y de prever de manera global y a largo plazo. Las 
tentativas para establecer normas globales, sin embargo, en estos úl- 
timos años se han vuelto una preocupación muy ampliamente com- 
partida y cada vez más apremiante. Es posible que los críticos consi- 
deren esto como una tentativa imprudente de extender ese carácter 
egocéntrico natural de los humanos pretendiendo la validez universal 
de valores adoptados por una minoría: pero también puede conside- 
rarse la convergencia hacia una civilización universal como un “pro- 
yecto de educación ilustrada”, en la medida en que para ser resueltos 
ciertos problemas requieren abordajes globales. Es importante señalar, 
sin embargo, que la concepción egocéntrica tiene componentes a la 
vez biológicos y culturales, y que éstos requieren ser comprendidos en 
relación unos con otros, con el objeto de que la perspectiva normativa 
sea extendida para incluir lo que es distante en el tiempo, en el espacio 
o desde un punto de vista cultural. 

Dentro del marco epigenético de las neurociencias, en teoría existe 
la posibilidad de que seamos epigenéticamente proactivos, influyendo 
culturalmente las estructuras neuronales y la actividad futura de los 
genes humanos para modificar las funciones cognitivas superiores y 
el comportamiento que de ellas resultan. Semejante posibilidad es 
digna de la atención de un gran número de disciplinas más allá de las 
neurociencias. Los desafíos parecen considerables; no obstante, en 
función de la manera en que escojamos desarrollar nuestras culturas, 
acaso un día puedan emerger reglas epigenéticas que extiendan los 
campos de simpatía, en la actualidad tan estrechos, de los humanos. 


I 
Guando la materia se despierta 
El espíritu abierto y sus enemigos 


1. EL ADVENIMIENTO DE LA NEUROÉTICA 


1.1. Ciencia y ética 

Tradicionalmente, la ciencia y la ética' no hacen buenas migas; sus 
relaciones fueron movidas a lo largo de la historia. En Europa se puede 
hacer remontar la tradición ética en la ciencia moderna a Francis Ba- 
con, hombre de Estado y filósofo de las ciencias inglés, anunciador y 
protector de la revolución científica naciente. Para Bacon, la ciencia 
era más que una búsqueda escolar de conocimiento; era un estudio 
sistemático cuyo objetivo era el dominio de la naturaleza para permi- 
tir que los seres humanos mejoraran su vida sobre la tierra. De Bacon, 
Diderot dijo que había trazado el mapa de lo que debían aprender los 
hombres, precisamente cuando era imposible escribir la historia de lo 
que ellos sabían, un mapa del que claramente formaba parte la res- 
ponsabilidad social de la ciencia.? Sin embargo, no es la concepción 
de Bacon la que debía dominar la ciencia durante los siglos venideros, 
sino más bien la concepción oficial de la época, de la que Robert Hooke, 


1 Entiendo aquí el término “ética” en el sentido del análisis de los conceptos 
implicados en el razonamiento moral, práctico. 

2 En la utopía descrita por Bacon en La nueva Atlántida (publicada 
de manera póstuma en 1624), encontramos un instituto, llamado 
casa de Salomón, “dedicado al estudio de las obras y las criaturas de Dios”, 
con una referencia clara a la condición humana. [Véase en la sección 
Bibliografía los libros traducidos al español. (N. del T.)] 
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en su proposición para los Estatutos de la Sociedad Real en 1663, dio 
una formulación que se hizo famosa: 


El papel y el objetivo de la Sociedad Real [es] mejorar el conoci- 
miento de las cosas naturales, y de todas las Artes útiles, Manufac- 
turas, prácticas Mecánicas, Artefactos e Invenciones experimentales 
(y no mezclarse con Divinidades, metafísicas, morales, políticas, 
gramáticas, retóricas o lógicas). 


En virtud del hecho de que esencialmente trataba acerca de los inte- 
reses humanos subjetivos, durante largo tiempo el debate ético fue 
desterrado de la ciencia tradicional, de conformidad con sus normas 
de “desinterés” y de “objetividad” son dos de las virtudes científicas 
en la lista clásica de Robert Merton (1973)-, que requerían que todos 
los resultados de la investigación fuesen conducidos, presentados y 
discutidos de manera totalmente impersonal, “como si fueran produ- 
cidos por androides o ángeles”. Numerosos científicos permanecieron 
totalmente indiferentes a los problemas éticos que suscitaba su inves- 
tigación, y se negaban a reconocer que la ciencia pudiera tener la res- 
ponsabilidad de hacerles frente. Ésta es la imagen clásica de la “torre 
de marfil”, según la cual los científicos debían trabajar como seres 
celestiales, absolutamente aislados de los asuntos humanos, y satisfa- 
cerse con su convicción de que la verdad era su único objetivo legítimo. 
Este principio de “no ética” no era un modelo obsoleto que se hubiera 
podido voltear de un papirotazo; por el contrario, era “parte integrante 
de una forma cultural compleja” (John Ziman, 1998), cuya modifica- 
ción requirió mucho tiempo y esfuerzos (cf. por ejemplo David Resnik, 
1998, para una exposición de esta evolución). 

No cabe duda alguna de que cierta cantidad de las evoluciones 
científicas y tecnológicas del siglo xx dieron paso a grandes beneficios 
para la humanidad. Y las fronteras de la ciencia actual, a decir verdad, 
permiten esperar beneficios futuros todavía mayores. Por otro lado, 
como lo admiten hoy un gran número de científicos, la distribución 
de esos beneficios sobre nuestra Tierra es profundamente desigual. 
Además, las amenazas que pesan sobre nuestro entorno y los obstácu- 
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los para una coexistencia pacífica entre los diferentes pueblos y las di- 
ferentes naciones son en una gran medida el resultado directo o indi- 
recto de la actividad científica. Así, aun cuando la ciencia moderna 
merece sin duda alguna ser alabada por sus nuevas y cuantiosas rea- 
lizaciones, por el mejor conocimiento y la comprensión más profunda 
que ella nos permitió adquirir, también debe aceptar la crítica por el 
papel destructor que desempeñó y sigue desempeñando en algunos 
de los capítulos menos gloriosos de nuestra historia. 

En el curso del siglo xx, la cultura de la ciencia terminó por volverse 
más acorde a la utopía de Bacon: la ciencia tradicionalmente indivi- 
dualista y socialmente aislada fue reemplazada cada vez más por una 
ciencia de equipo, centrada en proyectos a menudo interdisciplinarios, 
y de la que se requiere una justificación en términos de consecuencias 
humanas potenciales. Es notable —y prometedor- que el interés por la 
ética de la ciencia y por los problemas éticos que nacen de sus múlti- 
ples aplicaciones haya aumentado de manera significativa en el curso 
de estos últimos años, un interés que se puede observar tanto en el 
seno de las diferentes disciplinas científicas como en el público gene- 
ral de la ciencia. Numerosos y diversos esfuerzos se realizan para pro- 
fundizar esta discusión y encontrar una orientación y principios di- 
rectores (véase Evers, 2004, para un informe de algunos de estos 
esfuerzos en Europa). 

No obstante, si tomamos el término “ético” en el sentido de análisis 
de los conceptos implicados en el razonamiento moral práctico, estos 
análisis no conciernen exclusivamente a las aplicaciones: algunas cues- 
tiones fundamentales también están en el programa. Por ejemplo: ¿qué 
significa para un animal (ya sea humano o no) “actuar como agente 
moral”? ¿Por qué la evolución de las funciones cognitivas superiores 
produjo seres morales más que amorales? Como lo pregunta el neu- 
rocientífico Jean-Pierre Changeux (1996: 114), ¿de dónde viene “la 
predisposición natural (principalmente neural) de los seres humanos 
a producir juicios morales”? En otros términos, hay que distinguir la 
ética fundamental, cuyas investigaciones recaen sobre la naturaleza y 
la evolución del pensamiento moral y del juicio moral, y la ética apli- 
cada, que se refiere a problemas de naturaleza más práctica y concreta. 
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Por supuesto, la filosofía moral se interrogó largo tiempo sobre pro- 
blemas fundamentales, pero éstos también se formularon en relación 
con otras disciplinas, tales como la biología, la genética o, más recien- 
temente, las neurociencias. 


1.2. Neuroética fundamental y neuroética aplicada 

Luego de haber conquistado su lugar en el seno de la comunidad 
científica, tras una lucha larga y difícil, los especialistas en ética y los 
filósofos morales hoy se ven enfrentados de manera interesante con 
una situación inversa cuando las ciencias naturales, en particular las 
neurociencias, penetran en “su” campo pretendiendo aportar una ilu- 
minación científica sobre el fenómeno del pensamiento moral (Farah 
et al., 2004, pasan revista a algunas de estas iniciativas). Esta entrada 
audaz es recibida con grados de entusiasmo variados, que van de la 
confianza optimista en el descubrimiento de soluciones definitivas 
para problemas filosóficos seculares al rechazo liso y llano (cf., por 
ejemplo, Didier Sicard, 2006, para una discusión escéptica). 

A menudo las actitudes morales son concebidas como el último 
campo que se resiste obstinadamente a la comprensión científica, y las 
opiniones divergen en la cuestión de saber si hay que regocijarse de esto 
o lamentarlo. Se podría comparar esta situación con las reacciones con 
que tropezó Jacques Monod (1970) cuando sugirió que la vida podía 
ser explicada en términos bioquímicos: muchos lectores se sintieron 
indignados; otros se regocijaron. El vitalismo (la doctrina según la cual 
los cuerpos vivos presentan ciertas características que impiden que se 
los explique totalmente en términos físicos y químicos) todavía estaba 
extendido en esa época, pero desde entonces fue abandonado. Y hoy la 
concepción de Monod ya no es considerada como tan provocativa. 

Las neurociencias son una ciencia joven, que conoció una evolución 
considerable en el curso de los últimos decenios. El neurocientífico 
Gerald Edelman (1992: x111) afirmó que “lo que ocurre actualmente 
en neurociencias puede ser considerado como un preludio a la revo- 
lución científica más grande que pueda haber, una revolución con 
consecuencias sociales importantes e inevitables”. Uno de los objetivos 
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últimos de esta revolución científica es obtener finalmente una mejor 
comprensión de la naturaleza y del funcionamiento del espíritu hu- 
mano, incluso del desarrollo de su carácter moral. 

Se construyeron numerosos modelos del espíritu y del cerebro. Al- 
gunos lo describen como un mecanismo automático rígido cuyas 
operaciones están totalmente determinadas (cf. por ejemplo Blake- 
more, 1988, o, más recientemente, Gazzaniga, 2005: 102); otros propo- 
nen modelos muy diferentes, que lo describen como dinámico y va- 
riable, activo de manera consciente o no, y ponen de manifiesto la 
importancia del impacto social sobre la arquitectura del cerebro, sobre 
todo por intermedio del peso enorme de las huellas culturales que allí 
están almacenadas de manera epigenética (cf. por ejemplo los trabajos 
de Jean-Pierre Changeux, Stanislas Dehaene, Gerald Edelman y Joseph 
LeDoux). En este capítulo examinaré esos diferentes modelos del ce- 
rebro en una perspectiva histórica, social, ideológica y filosófica, de 
una manera que, así lo espero, hará que los modelos del segundo tipo 
sean más creíbles en términos de sentido común, de valor explicativo 
y de utilidad. No obstante, en el curso de todas estas discusiones, es 
importante tener presente nuestra inmensa ignorancia de los procesos 
neurobiológicos evocados, así como las dificultades encontradas du- 
rante la realización de síntesis conceptuales cuando nos vemos obli- 
gados a hacer uso de abordajes multidisciplinarios, que pasan de un 
nivel a otro —por ejemplo, del nivel molecular al nivel cognitivo—, y 
por último las limitaciones drásticas de nuestro “aparato cognitivo” 
(es decir, de nuestro propio cerebro) cuando se trata de describir la 
realidad, en particular la realidad de nuestro cerebro. Cada una de 
estas dificultades requiere una extrema modestia. 


3 Changeux recalcó esta idea en el curso de algunas discusiones. Esta 
modestia es rechazada por John Bickle (2003, 2006), quien afirma que las 
neurociencias están suficientemente avanzadas para que las neurociencias 
moleculares puedan explicar directamente comportamientos complejos. 
Al parecer, Bickle ignora la importancia de la arquitectura del cerebro para 
explicar las funciones cognitivas superiores, lo que tal vez explique su 
confianza en soluciones simples. 
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La modestia no es menos imprescindible cuando la neurociencia 
moderna hace esfuerzos cada vez mayores para revelar las bases neu- 
robiológicas de la conciencia y de la racionalidad humanas,* del com- 
portamiento humano y de la identidad humana. Ahora que tenemos 
una mejor comprensión de los detalles de los sistemas reguladores en 
el cerebro y de la manera en que las emociones, las ideas y las decisio- 
nes emergen en redes neurales, cada vez es más manifiesto que los 
sentimientos, los pensamientos y las preferencias provienen de nuestra 
neurobiología, y que ella está profundamente modelada por nuestra 
historia evolucionaria. Desde los comienzos de la imagen cerebral fun- 
cional se observa un aumento significativo del número de estudios 
neurocientíficos sobre la conciencia, sobre los comportamientos y las 
emociones complejas, y esos estudios comienzan a revelar la base neu- 
ral de las funciones cognitivo/afectivas (Illes, 2002, 2003, 2004). Ellas 
incluyen estudios sobre la voluntad y el control de sí mismo o la au- 
tovigilancia (por ejemplo, Libet, Freeman y Sutherland [eds.], 1999), 
sobre el juicio moral (por ejemplo, Greene et al., 2001, y Koenigs et al., 
2007), la toma de decisión (por ejemplo, Hanna Damasio et al., 1994, 
y Antonio Damasio, 1994), las actitudes raciales (por ejemplo, Phelps 
et al., 2000, y Hart et al., 2000), el miedo (por ejemplo, LeDoux, 1998, 
y Óhman, 1986, 2000, 2001), la mentira y el engaño (por ejemplo, Lan- 
gleben et al., 2002). Según algunos, la capacidad creciente de la especie 
humana para comprender y hasta elaborar su propio cerebro “influirá 
en la historia con tanta fuerza como el desarrollo de la metalurgia en 
la edad de hierro, la mecanización durante la revolución industrial o 
la genética en la segunda mitad del siglo xx” (Farah et al., 2004). 

Estos avances neurocientíficos, y los desafíos que encuentran, ins- 
piraron nuevas disciplinas universitarias. Una de ellas es la neuroética, 
que se describe como “un continente inexplorado que se extiende 
entre las dos riberas pobladas de la ética y de las neurociencias [...], 


4 Utilizaré aquí el término conciencia según la definición de sentido común 
empleada por John Searle (1997: 5): la conciencia es un estado de atención 
que puede presentar diferentes grados de intensidad, ya se trate de un 
estado de vigilia o de reposo y sueño. 
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una nueva era del discurso intelectual y social” (A. Roskies, 2002) 
que se interesa en los beneficios y en los peligros posibles de la in- 
vestigación moderna sobre el cerebro. La neuroética trata acerca de 
nuestra conciencia y del sentido de sí mismo, así como de los valores 
que desarrolla el yo: es una interfaz entre las ciencias empíricas del 
cerebro, la filosofía del espíritu, la filosofía moral, la ética y las cien- 
cias sociales. Es el estudio de las cuestiones que se plantean cuando 
se extienden los descubrimientos científicos sobre el cerebro a aná- 
lisis filosóficos, a la práctica médica, a las interpretaciones legales, a 
las políticas sociales y de salud, y sobre todo puede ser considerada, 
en virtud de su carácter interdisciplinario, como una subdisciplina 
de las neurociencias, de la filosofía o de la bioética, según la perspec- 
tiva que se desee privilegiar. Tales cuestiones no son nuevas; ya fue- 
ron planteadas durante las Luces francesas, en particular por Diderot, 
que en sus Éléments de physiologie afirmó: “Ocurre que es muy difí- 
cil hacer una buena metafísica y una buena moral sin ser anatomista, 
naturalista, fisiólogo y médico. ..”.3 Además, los problemas éticos que 
nacen de los progresos realizados en las neurociencias fueron exa- 
minados desde hace largo tiempo por los comités de ética en todo el 
mundo, aunque esto no necesariamente haya tenido lugar bajo el 
apelativo “neuroética”.* 

En cuanto disciplina universitaria llamada “neuroética”, se trata no 
obstante de una disciplina muy joven. El primer coloquio consagrado 
ala neuroética se celebró en 2002 (Marcus, 2002), y fue principalmente 
en el decenio anterior cuando se empezaron a encontrar referencias a 
la neuroética en la literatura. Los primeros artículos, por ejemplo, 
describían el papel del neurólogo en cuanto especialista en neuroética 
enfrentado al cuidado de los pacientes y a las decisiones del fin de la 
vida (Cranford, 1989), así como a las perspectivas filosóficas sobre el 
cerebro y el yo (Patricia Churchland, 1986, y Churchland et al., 1991). 


5 En Diderot, CEuvres completes, ed. de Jules Assézat y Maurice Tourneux, 
20 vols., París, 1875-1877, vol. 11, p. 322. 

6 Cf. por ejemplo las opiniones del Comité Consultivo Nacional de Ética 
en Francia en los años 1980. 
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Hasta ahora, los investigadores en neuroética se concentraron prin- 
cipalmente en la ética de las neurociencias, o la neuroética aplicada, que 
por ejemplo se refiere a los problemas éticos que suscitan las técnicas 
de imagen cerebral, el perfeccionamiento cognitivo o la neurofarmaco- 
logía (en Illes, 2006, se exponen un gran número de problemas de este 
tipo). Otro abordaje científico, importante aunque menos extendido 
hasta el presente, y que puede llamarse neuroética fundamental, consiste 
en interrogarse acerca de la manera en que el conocimiento de la arqui- 
tectura funcional del cerebro y de su evolución puede mejorar nuestra 
comprensión de la identidad personal, de la conciencia y de la intencio- 
nalidad, lo que también incluye nuestra comprensión del desarrollo del 
pensamiento moral y del juicio moral. La neuroética fundamental de- 
bería suministrar los fundamentos teóricos adecuados que se requieren 
para poder encarar convenientemente los problemas de aplicación. 

En primer lugar, la cuestión a la que debe dar respuesta la neuroética 
fundamental es la siguiente: ¿cómo la ciencia de la naturaleza puede 
mejorar nuestra comprensión del pensamiento moral? De hecho, ¿es 
la primera verdaderamente pertinente para la segunda? Se puede con- 
siderar que esta cuestión está contenida en la de saber si la conciencia 
humana puede ser comprendida en términos biológicos, en la medida 
en que el pensamiento moral es un subconjunto del pensamiento en 
general.” Ciertamente, no es un interrogante nuevo; por el contrario, 
se trata de una versión del problema clásico de la relación entre el cuerpo 
y el espíritu, problema que fue discutido desde hace milenios y formu- 
lado en términos totalmente modernos desde las Luces. Lo relativamente 
nuevo es la toma de conciencia de la amplitud con la cual los viejos 
problemas filosóficos emergen en el seno de las neurociencias en rápida 
evolución, como los de saber si la especie humana posee en cuanto tal 
una voluntad libre, lo que significa tener una responsabilidad personal 
o ser en sí, o incluso cuáles son las relaciones entre las emociones y el 
conocimiento, o entre las emociones y la memoria. 


7 También puede discutirse esta cuestión (y habría que hacerlo) en los 
términos del sofisma naturalista (cf. G. E. Moore, 1903), lo que haré en el 
capítulo 3. 
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Observemos que las neurociencias no se contentan con proponer 
campos para una aplicación interesante del razonamiento ético, ni con 
pedir ayuda para la resolución de problemas suscitados por descubri- 
mientos científicos, como lo hicieron desde hace largo tiempo los 
científicos de diferentes disciplinas, y como los alentaron a hacerlo. Al 
mismo tiempo, ellas pretenden ofrecer explicaciones científicas para 
aspectos importantes del pensamiento moral y del juicio moral, lo que 
es más controvertido en algunos círculos. No obstante, mientras que 
la comprensión de la ética en cuanto fenómeno social es, en primer 
lugar, una cuestión de comprensión de mecanismos culturales y so- 
ciales, cada vez más se ve que el conocimiento del cerebro es igualmente 
pertinente en este contexto. El progreso en neurociencias, sobre todo 
por lo que respecta a las funciones dinámicas de las redes neurales,* 
puede mejorar nuestra comprensión de la toma de decisión, de la 
elección, de la adquisición de un carácter y de un temperamento, y del 
desarrollo de disposiciones morales. Hasta ahora no hay ninguna 
prueba de la existencia de un área cerebral dedicada a la moral y cen- 
trada en ella, pero numerosos datos muestran cómo algunos disfun- 
cionamientos o daños en el cerebro pueden subyacer a una multitud 
de discapacidades cognitivas, emocionales y comportamentales, como 
la pérdida de la memoria, la falta de atención o los trastornos de la 
personalidad, incluyendo la incapacidad moral (véase, por ejemplo, 
Hanna Damasio et al., 1994). 

En esta medida, la neuroética se distingue sin duda alguna de otras 
ramas de la bioética, en particular de la gen-ética (llamada en ocasio- 
nes “généthique”).*? Las ciencias naturales tienen diferentes grados de 
poder explicativo en lo que respecta al pensamiento moral y al juicio 


8 Por “función” se entiende aquí el papel desempeñado por esas redes, 
que permite la evolución del cerebro y la estabilización neuronal. 

* La palabra es imposible de restituir en español. Es una mezcla de “gene” 
[gen] y de “éthique” [ética] que sólo puede diferenciarse en el escrito 
por la “h”, ya que la pronunciación de généthique y de génétique [genética] 
es exactamente la misma. [N. del T.] 

9 Véase el libro de David Heyd (1992) que lleva ese nombre [Genethics]. 


30 | NEUROÉTICA 


moral. El foso explicativo entre nuestras mentalidades y nuestra es- 
tructura genética, a mi juicio, es más amplio que el foso explicativo 
entre nuestras mentalidades y la arquitectura de nuestros cerebros, ya 
que la relación entre estas dos últimas es más estrecha que entre las 
dos primeras, y esto de una manera importante desde un punto de 
vista explicativo. Para decirlo simplemente, las neurociencias pueden 
dar más explicaciones sobre las razones por las que pensamos y senti- 
mos como lo hacemos de lo que puede hacerlo la genética. Aunque la 
estructura genética de un individuo determine de manera significativa 
quién él o ella llegará a ser, y qué él o ella llegará a ser, tanto fisiológi- 
camente como en términos de personalidad, los genes no deciden sino 
aspectos limitados de la naturaleza del individuo —posición firmemente 
adoptada por lan Wilmut (1997)-, y, por lo menos en la medida en 
que la mentalidad está involucrada, tienen una influencia menor que 
la de las estructuras de su cerebro. Por oposición a esto, el cerebro es 
el órgano de la individualidad: de la inteligencia, de la personalidad, 
del comportamiento y de la conciencia; otras tantas características que 
la ciencia del cerebro está cada vez más en condiciones de examinar y 
de explicar de manera significativa. Somos hombres y mujeres neu- 
ronales (cf. Changeux, 1983, y Edelman y Tononi, 2000) en el sentido 
de que todo lo que hacemos, pensamos y sentimos es una función de 
la arquitectura de nuestros cerebros; y sin embargo este hecho no está 
todavía totalmente integrado en nuestras concepciones generales del 
mundo, ni en nuestras concepciones de nosotros mismos. 

Es posible que las “consecuencias sociales importantes e inevitables” 
de la revolución neurocientífica lleguen hasta incluir modificaciones 
profundas en nociones fundamentales tales como las de identidad 
humana, de yo, de identidad individual, de responsabilidad personal 
y de libertad, pero también, y mucho, en los modelos neurocientíficos 
de la conciencia y del cerebro humanos: nos alejaríamos de una mo- 
delización del cerebro en la forma de una red artificial, de una máquina 
de entradas y salidas, para representarlo como una materia dinámica 
y despierta. En virtud de su fuerte poder explicativo, podría conside- 
rarse que las neurociencias en cuanto base teórica del razonamiento 
ético no están menos sujetas a controversia que la genética, y acaso lo 
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estén todavía más. La ciencia puede ser ideológicamente desviada, y a 
menudo lo ha sido, de manera tanto más peligrosa cuanto más pode- 
rosa es la ciencia en cuestión. Si los humanos aprendiéramos a mode- 
lar nuestro propio cerebro en mayor medida de lo que ya lo hacemos 
cuando seleccionamos lo que creemos que es una alimentación nu- 
tritiva para el cerebro y cuando adoptamos modos de vida sanos para 
nuestras neuronas, podríamos hacer un buen uso de este conocimiento; 
con seguridad hay un margen de mejoría. Por otro lado, el sueño del 
ser humano perfecto tiene un pasado sórdido, y en consecuencia te- 
nemos numerosas razones para estar preocupados por proyectos de 
este tipo. Una conciencia histórica es de la mayor importancia para 
que la neuroética pueda evaluar de manera realista y responsable las 
aplicaciones que ella sugiere. 


2. LA CIENCIA AL SERVICIO DE LA IDEOLOGÍA 


2.1. Las evoluciones sociales en nombre de la ciencia 
Dos fuerzas animan la historia de las ciencias: el deseo de comprender 
y el deseo de controlar. La búsqueda de verdad y de conocimiento con- 
dujo a la creación de un vasto abanico de construcciones teóricas, y la 
necesidad de controlar a menudo llevó a hacer de estas últimas un uso 
totalmente ajeno a la curiosidad intelectual de la que ellas emanaban. 
La concepción baconiana de una ciencia al servicio de los ideales hu- 
manos en ocasiones tuvo efectos inversos, cuando la ciencia fue some- 
tida a prejuicios ideológicos de una manera que nada tenía de científica. 
La ética evolucionista que se desarrolló en el siglo x1x, inspirada 
por la teoría darwiniana de la evolución y de la selección natural 
(Darwin, 1859), puede ser descrita en forma somera como la tentativa 
de fundar la ética sobre hechos presuntos a propósito de la evolución. 
No era raro que tales “hechos” fueran relacionados con la raza. A 
menudo se asocia ese movimiento con el filósofo Herbert Spencer, 
que, en su trabajo sobre las Estadísticas sociales (1851), alabó al impe- 
rialismo por haber exterminado ciertas partes de la humanidad que 
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obstaculizaban, por su inferioridad, el advenimiento de la civilización. 
Sin embargo, no sólo la exclusión racial sino también la exclusión 
social formaban parte del programa evolucionista en esa época. Puede 
concebirse el darwinismo social como un mal uso de las teorías pues- 
tas de manifiesto por Darwin, en la medida en que no se justifica 
describir al propio Darwin como un “darwinista social”. Este movi- 
miento, que conoció un gran éxito en Inglaterra durante la revolución 
industrial, predicaba la evolución por selección social con el objeto de 
favorecer la supervivencia de los mejor adaptados y el exterminio de 
los más débiles. El economista inglés David Ricardo (1772-1823), ícono 
del liberalismo político, sugirió calcular los salarios con respecto al 
nivel de subsistencia, de manera de permitir que los trabajadores ape- 
nas sobrevivan, al tiempo que les impidiera reproducirse libremente, 
una idea favorablemente retomada por el filósofo Sidgwick. 

Según el neurocientífico francés Paul Broca (1861), es una tendencia 
natural de los hombres, incluso entre los más liberados de prejuicios, 
vincular una idea de superioridad a las características dominantes de 
su raza. La creencia en la superioridad de una raza particular o de un 
grupo seleccionado o “escogido”, en efecto, no es rara. En Escandina- 
via, la creencia en la superioridad de la “raza escandinava” se desarro- 
Iló en los siglos xIx y Xx, inspirada en parte por los escritos del cien- 
tífico sueco Anders Retzius, que popularizó la teoría del índice craneano 
como medida del grado de sofisticación del desarrollo y la utilizó como 
fundamento de una teoría de la civilización. No es sorprendente que 
el índice craneano considerado entonces como más evolucionado haya 
sido particularmente habitual en Suecia. Retzius distinguía los cráneos 
dolicocefálicos (“arios” o “indo-europeos”), más bien largos, con una 
media de 0,75 0 menos, y los cráneos braquicefálicos, más bien cortos, 
con una media superior a 0,8. La mayoría de los franceses resultaban 
ser braquicefálicos, a diferencia de los suecos y los alemanes, y proba- 
blemente ésta es una de las razones por las que Broca (1873) se opuso 
con tanto vigor a esa teoría y desarrolló la suya para responderle.'” 


10 Para una exposición más detallada y muy divertida, cf. Gould (1981). 


CUANDO LA MATERIA SE DESPIERTA | 33 


Las aplicaciones de las teorías evolucionistas racistas resultaron 
fatales para las razas consideradas de “menor” valor humano. Durante 
el reino de terror del rey belga Leopoldo II en el Congo, por ejemplo, 
diez millones de personas (la mitad de la población) fueron masacra- 
das durante uno de los capítulos más sombríos de la colonización 
europea.” Desde este punto de vista, la ideología de la colonización 
europea no era diferente de la del nacionalsocialismo que iba a desa- 
rrollarse en Alemania algunos decenios más tarde. De hecho, Spencer 
se convirtió en un escritor tan popular entre los ideólogos nazis como 
lo había sido en la Inglaterra victoriana, aunque, en ambos casos, 
razas diferentes hayan sido de facto objetos de exterminio. Mientras 
que los genocidas de la colonización europea no bastaron para alertar 
alos intelectuales europeos, el descubrimiento de los campos de con- 
centración en la misma Europa tuvo un efecto tal que, inmediatamente 
después de la Segunda Guerra Mundial, se volvió casi imposible dis- 
cutir acerca de la ética evolucionista, de no ser en términos negativos. 
El movimiento del evolucionismo, que asociaba los cambios evolu- 
cionistas con una actitud positiva frente a la competencia y a las rela- 
ciones agresivas entre las personas, en el seno de una misma sociedad 
o entre diferentes sociedades, zozobró en el descrédito más absoluto. 

Con el progreso de la genética en el curso de la segunda mitad del 
siglo xx, la idea de eugenismo cobró nueva actualidad. El término 
“eugenismo” fue forjado originalmente por Francis Galton en 1883, 
para designar las tentativas hechas para mejorar a la especie humana 
adoptando medidas genéticas. Tales medidas podían ir desde la adop- 
ción de medidas políticas o fiscales en favor de la educación de los 
niños en una capa supuestamente superior de la población, hasta la 
prohibición de reproducirse para grupos considerados como inferio- 
res, como lo ilustra por ejemplo la esterilización forzada de las per- 
sonas llamadas “ciudadanos B” (es decir, las ciudadanas indeseables 


11 Alrededor de 1.500 escandinavos, entre los cuales había una gran 
cantidad de oficiales y de soldados, participaron en ese genocidio, que 
fue objeto de una exposición en el museo etnográfico de Estocolmo 
en 2005: “Kongospár”. 
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o “inferiores”) practicada en Suecia alrededor de los años 1950. En el 
curso de la evolución de la genética, el abanico de las prácticas eugé- 
nicas se enriqueció para incluir, por ejemplo, las manipulaciones 
genéticas que apuntaban a erradicar un gen nocivo responsable de 
cierta enfermedad. Las ideas del eugenismo fueron desarrolladas de 
manera terapéutica cuando se concentraron en el tratamiento de en- 
fermedades, pero sin embargo no estaban exclusivamente centradas 
en ese tipo de objetivo. Como lo muestra la historia, existen serias 
objeciones éticas, políticas y científicas contra las políticas de euge- 
nismo efectivas, y por consiguiente se ha vuelto difícil aunque más 
no fuera suscitar ciertas cuestiones. En consecuencia, la libertad de 
la ciencia ha padecido esta dificultad. 

La genética se prestó a prejuicios políticos de diferentes tipos: con- 
servadores y progresistas, de derecha y de izquierda, etc. Como las 
ideologías conservadoras se esforzaban por preservar los privilegios 
de ciertas clases específicas, de ciertos géneros o razas particulares, 
buscaron un apoyo en las teorías genéticas tales como el mendelismo, 
teoría de la herencia que proviene originalmente del trabajo de Gregor 
Mendel (1866), y que insiste en las características innatas del ser hu- 
mano (así, podía decirse que algunos individuos habían nacido pobres 
y siervos”, y entonces las reformas sociales no tenían tanto sentido). 
Las ideologías progresistas fueron más bien inspiradas por Jean-Bap- 
tiste de Lamarck (1809) y por su doctrina que admitía la herencia de 
las características adquiridas y, por extensión, la flexibilidad social. En 
el extremo de este abanico de posiciones, el lysenkismo, la versión 
soviética del lamarckismo, se convirtió en la doctrina oficial del Partido 
Comunista en la Unión Soviética, lo que puso un término a todas las 
investigaciones genéticas rivales en esa parte del mundo en la época 
de la dominación soviética. 

Las tentativas que se hicieron para establecer la sociobiología” en 
los años 1970 suscitaron intensas controversias. Fueron criticadas debido 


12 Edward O. Wilson forjó este término en su libro Sociobiology: The new 
synthesis (1975). 
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a que se inscribían en el largo linaje de las concepciones deterministas 
en biología. “La razón por la cual esas teorías deterministas recurrentes 
sobreviven, según los críticos, es que invariablemente tienden a sumi- 
nistrar una justificación genética del statu quo y de los privilegios exis- 
tentes para ciertos grupos, en función de la clase, de la raza o del sexo” 
(Allen et al., 1975). Esta discusión se polarizó en extremo, ya que los 
sociólogos y los biólogos en ocasiones rechazan cualquier tentativa de 
explicación de la identidad humana y de la vida social en otros térmi- 
nos que los de sus propias disciplinas.'* En la actualidad, a la inversa, 
las explicaciones sociológicas y biológicas de la naturaleza humana 
evolucionan de manera paralela, en una relación de complementarie- 
dad más que de oposición tajante. Aunque algunos casos requieran 
escoger entre las dos perspectivas (por ejemplo, cuando hay que deci- 
dir si una perturbación específica debe ser ante todo explicada y tratada 
en forma médica o sociológica), no se las considera en general como 
en conflicto mutuo. En algunos casos, por supuesto, es posible que la 
paz sea frágil. Los intereses ideológicos (y a veces financieros) que exis- 
ten para encontrar hechos que convengan a cierto conjunto de valores 
no son menos fuertes de lo que lo eran en el pasado, y su poder de 
influencia sobre las comunidades científicas, por intermedio de los 
financiamientos condicionales, de los reglamentos políticos o por otros 
métodos, no ha disminuido. No obstante, parece que la guerra de trin- 
cheras total entre la biología y la sociología está en decadencia. 

En las neurociencias contemporáneas, las perspectivas biológica y 
sociocultural interactúan de manera dinámica y fusionada, lo que 
debería reducir todavía más la tensión. Esto es particularmente cierto 
respecto de los modelos dinámicos del cerebro, que afirman que el 


13 El filósofo chino Mo Tzu formuló una idea muy similar: criticó 
violentamente el fatalismo fundado en argumentos sociales, pues en esto 
vio un obstáculo al desarrollo social del bienestar humano. Véase el Mo Tzu 
(siglo v a.C.: 1 parte, cap. 35). 

14 La idea, difícil de vencer, de la biología como destino, como determinación 
innata, es criticada con mucho detalle y vaciada de su sustancia por Stephen 
Jay Gould en su obra ya clásica La falsa medida del hombre (1981). 
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control genético sobre la arquitectura del cerebro, aunque importante, 
dista de ser absoluto; este último se desarrolla en interacción constante 
con los entornos físico y sociocultural inmediatos.* Volveremos sobre 
este punto de manera más detallada en el capítulo 3. Aquí nos conten- 
taremos con observar que en consecuencia la oposición tradicional 
entre la sociología y la biología se ha debilitado, hasta asumir la forma 
de una complementariedad. La tarea importante que queda por rea- 
lizar consiste en unificar distintos niveles y tipos de conocimientos, 
combinando los abordajes técnicos y metodológicos de diferentes 
disciplinas más que seleccionando una en detrimento de otra. 

Ya sea que la ciencia esté ideológicamente sesgada de manera inhe- 
rente o no, no es menos importante subrayar que hasta la ciencia más 
objetiva puede ser desviada para cumplir diferentes programas ideo- 
lógicos y políticos, como lo pone claramente de manifiesto la historia 
de la genética. Las neurociencias y la neuroética que hoy se desarrollan 
también deberán tener en cuenta semejante riesgo. Las neurociencias 
tienen una pertinencia sociopolítica muy grande, lo que refuerza tanto 
más los problemas ideológicos. Por consiguiente, la neuroética debe 
tener cuidado con la politización, máxime cuando se trata de la ela- 
boración del cerebro humano, o en la eventualidad en que las teorías 
de la arquitectura del cerebro debieran ser utilizadas para justificar la 
exclusión social. Ya aparecen algunos signos inquietantes: tentativas 
de identificar el cerebro “terrorista”, por ejemplo, o de desarrollar dro- 
gas que modifiquen el cerebro con fines militares.'* 

El temor dominante entre aquellos que rechazan el ingreso de las 
ciencias de la naturaleza en la filosofía moral y la ética es que la bús- 
queda de explicaciones biológicas de la moralidad en cierto modo 
pueda privarla de su dimensión moral, emocional o humana, como 
se temieron antaño las explicaciones bioquímicas de la vida. A la in- 
versa, la esperanza que domina entre aquellos que ven esta evolución 


15 El proceso evolucionista epigenético del desarrollo del cerebro es descrito 
por Changeux (2004: 6). 

16 Cf. Stanford Neuroethics Newsletter, febrero de 2006. Véase igualmente 
el capítulo 4. 
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bajo una luz positiva es que la realización de la idea según la cual la 
moralidad es un producto del funcionamiento del cerebro en un en- 
torno social y cultural venga a reforzar y a enriquecer el campo de la 
ética. Como lo escribe Changeux (2004: 6): 


La búsqueda de bases neurobiológicas de la conciencia y de la racio- 
nalidad, lejos de empobrecer nuestra concepción de la identidad 
humana, ofrece una oportunidad sin precedentes para apreciar en 
su justa medida la variedad de la experiencia personal, la riqueza de 
la diversidad cultural y la diversidad de nuestras ideas sobre el mundo. 


Estoy totalmente de acuerdo con la posición de Changeux; sin lugar 
a duda, no hay ninguna necesidad de que el conocimiento reduzca la 
dignidad humana, y eventualmente sólo la situación inversa podría 
ser factible. Pero incluso así, también puedo comprender perfecta- 
mente bien, teniendo en cuenta la historia reciente, que las nuevas 
investigaciones socioculturales y biológicas de la neuroética pongan 
en movimiento las alarmas ideológicas. A todas luces, la solución 
consiste en tener cuidado con todo mal uso ideológico de las teorías 
desarrolladas, y con mantener un alto grado de vigilancia a este res- 
pecto. En el pasado se cometieron errores que, hay que reconocerlo, 
no deberían ser repetidos. Sin embargo, estos errores no fueron de 
naturaleza solamente política. 


2.2. La cuestión del lugar del espíritu en la naturaleza 

Otra fuente de escepticismo evidente para con las explicaciones neu- 
robiológicas de la moralidad es el difícil destino que conoció el con- 
cepto de espíritu consciente cuando la ciencia secularizó este campo 
de investigación y cuando dio con firmeza al espíritu humano su lugar 
en la naturaleza. Entonces salieron a la luz algunas escuelas de pensa- 
miento que efectivamente privaron al espíritu consciente, desde un 
punto de vista científico, a la vez de su sentido y de su contenido. En 
su ardor por escapar al dualismo, la ciencia del siglo xx se convirtió 
en gran medida en psicófoba, y es importante tener en cuenta este 
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hecho cuando discutimos acerca de la pertinencia y el valor de las 
explicaciones neurobiológicas del pensamiento moral y del juicio mo- 
ral. Aunque esta psicofobia en adelante tenga mucho que ver con el 
pasado, es vital comprender sus fuerzas motrices para conducir el 
desarrollo de la neuroética en la buena dirección y darle fundamentos 
sanos. Este tema será tratado de la mejor manera posible en una pers- 
pectiva histórica amplia. 

En la mayoría de las regiones del globo, en diferentes culturas y en 
diferentes épocas, el ser humano creyó poseer un alma única, distinta 
del cuerpo. El deseo de dominar la muerte condujo a los humanos a 
mantener la idea de un alma inmortal, y se pueden encontrar versio- 
nes de esta creencia dualista en la historia antigua y hasta en la histo- 
ria moderna, incluso en los ámbitos profanos. Las más antiguas ten- 
tativas científicas que se conozcan para contradecir esta creencia son 
las de los atomistas de la Grecia clásica del siglo v a.C.: Leucipo de 
Mileto y Demócrito de Abdera.” Según estos últimos, el mundo con- 
siste en una cantidad infinita de partes, cada una de las cuales incluso 
el alma, que ellos creían material y mortal- consiste en átomos indi- 
visibles, de extensión, forma y peso constantes, que se mueven en el 
espacio vacío, impulsados por su propia energía interna, que se com- 
binan, se separan y se recombinan según una necesidad cósmica regida 
por leyes (ananké). Este materialismo atomista inspiró la filosofía 
existencial del epicureísmo: la primera tentativa de conciliar el rechazo 
racional de la creencia en la inmortalidad del alma con la armonía 
interna y la paz de las emociones.* Esta doctrina que enseñaba Epicuro 
con suavidad en su jardín (en el siglo 1v a.C.) fue expresada con una 
pasión profética por el filósofo romano Lucrecio (99-94/55-51 a.C.) en 


17 Aristóteles considera a Leucipo como el fundador del atomismo griego, 
y aunque dos obras le son atribuidas —Sobre el intelecto y La gran 
cosmología— su contenido sigue siendo desconocido. Mejor se conocen 
los escritos de Demócrito, más abundantes, pero es probable que fueran 
fuertemente influidos por su predecesor. 

18 Para un informe detallado de la historia del materialismo, cf. Friedrich 
Lange (1902). 
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su poema inmortal, el De natura rerum. De este poema viene el grito 
de guerra de las Luces: “¡Aplasten al infame!”y? este grito llamaba a 
romper con la ley del clero que difundía dogmas religiosos llenos de 
supersticiones y de irracionalidad. 

El epicureísmo, que tuvo un impacto importante en la historia ul- 
terior del materialismo en Europa, ejerció su influencia sobre todo en 
Diderot,” Galileo y Gassendi. Los dos últimos intentaron conciliar el 
epicureísmo con la fe cristiana dualista, pero sin éxito. No obstante, 
en la época de la cristiandad la vida intelectual en Europa se hallaba 
bajo la potestad de coerciones mucho más pesadas que durante la 
Antigiiedad griega, cuando el sacerdocio militante y los textos sagra- 
dos tenían menos importancia. Bajo la ley cristiana, las ideas progre- 
sistas debían ser expresadas con precaución, cuando no de manera 
codificada (cf. por ejemplo Bloch y McKenna, 1998). Esto se ve clara- 
mente ilustrado por los destinos de dos defensores europeos clásicos 
del dualismo metafísico, Galileo y Descartes, que en el siglo xv11 es- 
tablecieron una clara distinción entre la vida mental del alma y la 
realidad física. Descartes asimiló el espíritu a la conciencia; para él, el 
espíritu es esencialmente consciente y distinto de la materia incons- 
ciente. Se sugirió que Descartes dudaba de su propia distinción dualista 
entre la res cogitans y la res extensa, pues reconocía entre ellas una 
“unidad de composición, en la medida en que ambas se encuentran 
en el mismo hombre” (interpretación sugerida por Changeux, 2004: 
5). Es una lectura controvertida, pero posible. Cuando evaluamos su 
validez, debemos tener en cuenta las limitaciones ideológicas y teóri- 
cas impuestas por la Iglesia católica en esa época. Parecería que la 
interpretación no dualista de Descartes implica un rechazo del dogma 
católico de un alma humana inmortal. Semejante creencia habría de- 
bido ser expresada con mucha precaución, de haberlo sido alguna vez. 
Por su parte, Galileo fue juzgado por haber rechazado, esto es muy 


19 Cf. por ejemplo una carta de Voltaire a D'Alembert, fechada el 28 de 
noviembre de 1762. 

20 Para una interesante presentación del materialismo ilustrado de Diderot, 
véase Olivier Bloch (2005). 
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conocido, las concepciones admitidas sobre el geocentrismo,” y el 
filósofo Spinoza, que tomaba partido en favor de una relación monista 
entre el cuerpo y el espíritu y había desarrollado de manera deductiva 
una concepción secular del mundo, fue excomulgado por sus creencias 
a la vez por la comunidad cristiana y por la comunidad judía. Teniendo 
en cuenta las ambiciones político-religiosas de Descartes, era poco 
probable que expresara concepciones blasfematorias. Lo que no equi- 
vale a decir, por supuesto, que defendiera alguna. 

El dualismo fue de lejos la posición más corriente desde los preso- 
cráticos, tanto en filosofía como en religión. El monismo, la idea según 
la cual no puede haber más que una sola sustancia real, fue compara- 
tivamente rara, por lo menos en Europa, donde no logró atraer a las 
multitudes. La teoría defendida por Parménides (515 a.C.) de la Realidad 
Una (la Unidad parmenídea), concepción descrita en De la naturaleza, 
y la teoría monista de la Sustancia Infinita defendida por Spinoza (en 
la Ética) son excepciones notables a la regla dualista (ambas presentan 
afinidades considerables con las cosmologías clásicas china e india). 

Sin embargo, desde el desarrollo de las ciencias de la naturaleza en 
el siglo xv1H el dualismo padeció graves ataques. El pionero del ma- 
terialismo francés, Jean Meslier (1664-1729), sugirió que para que la 
materia se vuelva consciente sus partes debían estar organizadas de 
manera específica. Esta idea fue retomada con vigor por las Luces. 
Siguiendo a Meslier, en 1748, el doctor y cirujano francés Julien Offray 
de La Mettrie publicó su influyente libro El Hombre máquina, cuyos 
ateísmo y materialismo indignaron no sólo a la ortodoxia piadosa y 
dualista, sino también a los holandeses, que habían ofrecido refugio 
a Spinoza y cuya tolerancia es bien conocida. La “blasfemia” de La 
Mettrie consistió precisamente en rechazar el dualismo clásico al su- 
gerir que los procesos mentales debían ser explicados en términos 
fisiológicos en virtud del hecho de que la conciencia es una función 


21 Según el historiador italiano Redondi (1987), Galileo fue condenado 
en virtud de sus concepciones atomistas del universo, aunque sea difícil 
afirmarlo en la medida en que los archivos del Vaticano permanecen 
sometidos a un control estricto. 
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corporal. Voltaire forjó la expresión “materia pensante” en una carta 
de 1733, y Diderot discutió en términos absolutamente modernos, en 
El sueño de D'Alembert (1769), el problema de saber cómo debía ser 
organizada la materia para que la conciencia se desarrolle. Otro golpe 
severo asestado al dualismo cuerpo-espíritu fue dado algunos decenios 
más tarde por el anatomista alemán Franz Joseph Gall (fundador de 
la frenología), quien afirmó que el cerebro era el órgano del espíritu 
y que ese órgano estaba constituido por un gran número de partes, 
con diferentes especializaciones (Gall y Spurzheim, 1819). La idea de 
la especialización del cerebro fue retomada y prolongada (en direc- 
ciones sin embargo diferentes) por los neurólogos del siglo x1x, sobre 
todo por Paul Broca en Francia y Carl Wernicke en Alemania, en sus 
estudios de pacientes que padecieron lesiones cerebrales que les pro- 
dujeron afasia (cf. Broca, 1878; Wernicke, 1895). 

De manera general, mientras que las ciencias de la naturaleza se 
liberaban poco a poco de las cadenas del dogma religioso, la idea del 
espíritu como entidad biológica fue ganando terreno, y la cuestión de 
saber cómo comprender la naturaleza y el origen del espíritu, así como 
las relaciones entre espíritu y materia, adquirió cada vez más impor- 
tancia. El problema del cuerpo y el espíritu, en el sentido de la cuestión 
de la relación entre materia y espíritu, fue objeto de discusiones desde 
los presocráticos; pero mientras que los griegos, al igual que los egip- 
cios, los mesopotámicos y los hebreos, eran en general cardiocéntricos 
(Platón e Hipócrates son excepciones: los dos eran cefalocéntricos), 
es decir, creían que el espíritu se cobijaba en el corazón, durante las 
Luces, que privilegiaban una posición cefalocéntrica, el cerebro reem- 
plazó al corazón como receptáculo de la conciencia. La cuestión se 
convirtió entonces en la de saber cómo el espíritu y el cerebro están 
relacionados, o cómo el cerebro da nacimiento a la conciencia. 

Esta cuestión inspiró desde entonces una gran cantidad de construc- 
ciones teóricas, y para los investigadores que estudian el espíritu es un 
problema saber cómo remitirse a esta complejidad teórica. Por ejemplo, 
Joseph LeDoux (1998: 268), en sus trabajos sobre la memoria, discute 
este problema en relación con las investigaciones sobre la emoción. 
¿Cómo debe entonces referirse la neuroética a la cuestión de la relación 


42 | NEUROÉTICA 


entre cuerpo y espíritu? Para evitar los falsos problemas así como las 
sugestiones de aplicación irrealistas y un pensamiento confuso en gene- 
ral, debe incluir como mínimo alguna comprensión de aquello a lo que 
remite el problema; o acaso, más importante aun, de aquello a lo que no 
debería remitir. La neuroética debe evitar la trampa del dualismo, pero 
también debe evitar las trampas del materialismo no ilustrado y del 
eliminativismo ingenuo (cf. $ 1.3.1.). Escapar a estos dos obstáculos re- 
quiere cierto conocimiento de base del problema del cuerpo y el espíritu. 
Con el desarrollo de nuestro conocimiento del cerebro, se pusieron 
de manifiesto cuestiones que fueron discutidas a la vez por los cien- 
tíficos y por los filósofos —pero no necesariamente juntos—. Cuando 
el ideal del genio universal estaba en pleno avance, los pioneros inte- 
lectuales eran a menudo al mismo tiempo excelentes matemáticos, 
excelentes filósofos y excelentes científicos, y sus respuestas a las cues- 
tiones pertinentes combinaban específicamente un conocimiento de 
numerosos campos diferentes. Sin embargo, mientras que cada una 
de las disciplinas científicas se especializaron cada vez más, su inde- 
pendencia se incrementó y se volvió más difícil mantenerse al tanto 
de los progresos en numerosos campos. Durante la mayor parte del 
siglo xx, las ciencias empíricas del cerebro permanecieron completa- 
mente separadas de la filosofía del espíritu. Los análisis filosóficos de 
la conciencia no eran considerados legítimos en una carrera científica 
en cuyo transcurso no era juicioso producir análisis sobre la concien- 
cia antes de haber obtenido un puesto de profesor (Antonio Damasio, 
2000: 7). Por el lado de la filosofía, la situación era similar, pero desde 
el punto de vista opuesto: la filosofía se separó cada vez más de las 
ciencias empíricas, hasta el punto de que el uso de los datos empíricos 
fue positivamente desterrado de los análisis filosóficos. La filosofía se 
convirtió en una disciplina a priori, que descubre principios a priori. 
De igual modo, las ciencias cognitivas se desarrollaron ampliamente 
de manera autónoma tanto de la ciencia del cerebro como de la filo- 
sofía del espíritu, precisamente cuando se interesaban a la vez en el 
razonamiento abstracto y en los datos empíricos. Tal aislacionismo 
teórico habría sido totalmente ajeno a los filósofos de las Luces, y no 
es sorprendente que haya conducido en línea recta a un atolladero. 
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3. LA CIENCIA PSICÓFOBA 


3.1. El eliminativismo ingenuo 

Hacia fines del siglo x1x, los científicos y los filósofos del espíritu, li- 
berados del dominio ideológico de los dogmas religiosos, estaban en 
condiciones de expresar sus concepciones con muchas menos coer- 
ciones que sus predecesores. Es interesante señalar que una gran can- 
tidad de ellos trataron furiosamente de destruir la cosa misma que 
finalmente eran libres de estudiar: las ciencias del espíritu” contraje- 
ron la psicofobia. 

A comienzos del siglo xx, la escuela del conductismo se desarrolló 
en reacción contra las escuelas de psicología precedentes, que utiliza- 
ban métodos introspectivos para describir y explicar la conciencia. 
Según los conductistas, la introspección no era un método científico 
adecuado. Esta tendencia rápidamente tomó la forma de un rechazo 
completo, no sólo de los métodos introspectivos, sino también de la 
cosa misma que supuestamente la psicología (con anterioridad) debía 
estudiar, o sea, la conciencia. Los conductistas rechazaban toda refe- 
rencia a la “conciencia”; según ellos, desde el punto de vista científico 
esta noción no era más creíble que la noción clásica de alma, ya que 
ninguna de las dos “había sido jamás observada en un tubo de ensayo” 
(John Broadus Watson, 1928: 5). Uno de los fundadores del conduc- 
tismo, John Broadus Watson, hizo la siguiente sugestión: “Ha llegado 
el tiempo para la psicología de liberarse de toda referencia a la con- 
ciencia. [...] Su única tarea es predecir y controlar la conducta, y la 
introspección en ningún caso puede formar parte de su método” (Wat- 
son, 1913). Por “conducta” Watson entendía acontecimientos públicos, 
observables. Como la vida mental no podía ser observada públicamente, ? 


22 El término “ciencias del espíritu” fue forjado por Joseph LeDoux (1998: 39) 
para designar las investigaciones filosóficas y empíricas sobre el espíritu, 
que estudian a la vez los aspectos cognitivos y emocionales. Cf. la discusión 
sobre las ciencias cognitivas en el parágrafo 1.3.2. 

23 La cuestión de saber si la vida mental interior puede ser públicamente 
observada (aunque más no fuera de manera teórica) es sin embargo 
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debía ser excluida de la escena científica. Según Watson (1928: 6), el 
conductismo debe “excluir de su vocabulario todos los términos sub- 
jetivos —sensación, percepción, imagen, deseo, objetivo y hasta pensa- 
miento y emoción- que eran definidos de manera subjetiva”. 

Algunos decenios más tarde, Skinner (1953: 30) desarrolló ideas 
similares cuando afirmó en su obra de referencia —Ciencia y conducta 
humana— que “el espíritu” y “las ideas” son ficciones “inventadas con 
el único objeto de suministrar explicaciones falaces”. Todos los estados 
mentales, en efecto, eran rechazados, hasta puestos en ridículo: por 
ejemplo, eran designados de manera peyorativa como “fantasmas en 
la máquina” (Ryle, 1949). La gran mayoría de los psicólogos siguió la 
tendencia conductista, lo que trajo aparejada una situación resumida 
en una famosa agudeza de Sir Cyril Burt (1962: 229): “Como podría 
verse tentado a decirlo un espectador cínico, la psicología, tras haber 
primero vendido su alma, luego perdido el espíritu, ahora que enfrenta 
una muerte prematura parece haber perdido toda conciencia”. Arthur 
Koestler (1967: 5) concluía que la psicología “parecía haber naufragado 
en una versión moderna del oscurantismo medieval”.>* 

La escuela conductista era eliminativista por lo que respecta a la 
vida mental subjetiva, en el sentido de que eliminaba la conciencia del 
discurso y de la investigación científicas. No obstante, es importante 
distinguir tres versiones del eliminativismo: 

a) el eliminativismo conceptual: la idea según la cual cierto término 
está tan contaminado de error que es preferible abandonarlo; 


controversial; cf. más adelante la discusión sobre la cartografía del cerebro 
y la neurosemántica. 

24 No había muchos aspectos interesantes del comportamiento humano que 
pudieran ser estudiados por los conductistas sin hacer referencia a estados 
mentales y sin apoyarse en ningún informe introspectivo, sino tan sólo en 
medidas cuantificables en laboratorio. Tal vez fue como consecuencia de 
esto que los conductistas desarrollaron un gran interés por el 
comportamiento de las ratas, lo que condujo a Koestler (1967: 15) a hablar 
del conductismo como de la “filosofía del ratomorfismo”, que se da por 
objetivo “la ratización del hombre”. 
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b) el eliminativismo contextual: la idea según la cual cierta cosa no 
es apropiada en un contexto determinado, por ejemplo la conciencia 
en cuanto objeto de estudio científico; 

c) el eliminativismo ontológico: la idea según la cual cierta cosa no 
existe. 

Es posible defender a) sin adherir a b) o c): encontrar que un con- 
cepto es demasiado ambiguo para ser útil no equivale a decir que no 
hay nada a lo cual pueda hacer referencia, ni que el objeto al que 
pretende hacer referencia no es un objeto apropiado para la investi- 
gación científica. Mostraré que, por lo que respecta a la conciencia en 
el contexto de la investigación científica, es posible defender a) cuando 
b) es falso y c) lógicamente absurdo. Negar que la conciencia existe es 
lógicamente absurdo: semejante negación acarrea su propia falsedad. 
Negar que la conciencia pueda ser científicamente estudiada no es 
lógicamente erróneo, pero esa posición fue invalidada por decenios 
de ciencia posconductista durante los cuales la conciencia fue estudiada 
con éxito. Negar que el concepto sea útil no es ni absurdo ni manifies- 
tamente falso, pero en mi opinión es problemático. 

En la literatura sobre el tema encontramos una gran variedad de 
conceptos de conciencia: la conciencia fenoménica, la conciencia de sí, 
la conciencia de control o conciencia de acceso, o incluso la conciencia 
cognitiva, intencional o funcional, y cada uno de ellos puede dar lugar 
a diversas interpretaciones. Esta diversidad conceptual en ocasiones 
dejó pensar, es posible comprenderlo, que era “preferible evitar” este 
término (Changeux, 1996: 117). En algunos casos, lo concedo, determi- 
nados conceptos se han vuelto tan contaminados de error que más 
valía abandonarlos (como los de “alma”, “fantasma” o “ángel”), y es 
totalmente posible que esta lista incluya términos que tradicionalmente 
ocuparon un lugar central. Sin embargo, el concepto de conciencia, a 
mi juicio, así como los conceptos de espacio y de tiempo, es una piedra 
angular inamovible de nuestras concepciones del mundo: no tenemos 


25 Introduzco aquí esta noción porque considero que es útil para describir 
la posición conductista, si bien, que yo sepa, no es un término estándar. 
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otra opción que conservarlo, con una gran cantidad de otros términos 
mentales como “sentimiento”, “sí [soi]” e “idea”. Lo que requiere la 
diversidad conceptual es que especifiquemos el sentido en el que uti- 
lizamos este concepto cuando desarrollamos marcos teóricos suscep- 
tibles de sugerir importantes revisiones lingúísticas (volveré sobre esto). 

Según una teoría eliminativista, el término “conciencia” no hace re- 
ferencia a nada que pueda ser explicado sin hacer uso de algún término 
mental. Este tipo de posición es llamado “reduccionismo eliminativista”, 
Por ejemplo, según algunas exposiciones reduccionistas eliminativistas 
(Crick, 1994; Dennett, 1991), la conciencia no es otra cosa que una ac- 
tividad neuronal en el cerebro, y simplemente debemos esperar que las 
neurociencias evolucionen todavía para saber más sobre lo que hay que 
saber. El neurocientífico Francis Crick (1994: 3) comenzó uno de sus 
libros de una manera memorable, anunciando: “Ustedes no son más 
que un paquete de neuronas”. Los artículos sobre neuroética aún hablan 
de esto como de la “hipótesis sorprendente” (Illes y Racine, 2005: 12), 
según la cual “el espíritu es el cerebro”. A mi juicio es lamentable, porque 
o bien esta hipótesis es absurda, o no es para nada sorprendente. La 
versión en modo alguno sorprendente es el enunciado ontológico según 
el cual el espíritu no existe independientemente del cerebro: la concien- 
cia es un proceso que emerge de la actividad neuronal en el cerebro o 
es una función de esta última. Esta idea forma parte del conocimiento 
científico común, y probablemente ha sido fuente de asombro en una 
época, pero realmente no puede decirse que todavía lo sea. La parte 
(sorprendentemente) absurda es, como lo mostraré más adelante, el 
“no es otra cosa que”, comprendido como la concepción epistemológica 
según la cual el conocimiento objetivo de la actividad neuronal en el 
cerebro puede decirnos—a nosotros, seres humanos finitos—todo cuanto 
hay que saber a propósito de la conciencia, sin apelar a ningún informe 
subjetivo que estaría basado en la autorreflexión.* 


26 Se habría podido utilizar aquí el término “introspección”; sin embargo, en 
virtud del hecho de que en cierto modo está cargado de teoría, prefiero 
utilizar el término “autorreflexión” que, eso espero, es más neutro. 
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El reduccionismo eliminativista fue criticado, sobre todo pero no 
exclusivamente, por el filósofo John Searle.” Según Searle, la expe- 
riencia de la conciencia es una experiencia interna, en primera persona, 
y es lógicamente absurdo negar, en presencia de esta experiencia, la 
existencia de la conciencia. (Aquí tenemos en verdad una versión del 
argumento cartesiano del “cogito, ergo sum”.) La conciencia consiste 
de manera esencial en procesos internos, subjetivos, y cuando éstos 
están presentes no se puede dudar de su existencia a menos que se 
sufra de una “patología intelectual”. El reduccionismo eliminativista 
implica que se haga una distinción entre la apariencia y la realidad; 
pero en el caso de la conciencia, la realidad es la apariencia. Según 
Searle, la conciencia es un fenómeno que emerge de los procesos de 
la arquitectura cerebral —caracterización por la que Changeux (2004: 
210) toma partido explícitamente— y que existe en cuanto parte del 
mundo real e irreductible: no hay nada a lo que pueda ser reducida 
de manera tal que esto implique su eliminación. Una ontología en 
primera persona no puede ser reducida a una ontología en tercera 
persona, o viceversa, sin que algo sea dejado de lado. La conciencia, 
por lo tanto, no es reductible como lo son específicamente otras pro- 
piedades biológicas, porque tiene una ontología en primera persona. 
El materialismo en su forma ingenua, ontológicamente reduccionista, 
es por consiguiente insostenible (véase Searle, 1997: 98, 210-213). 


27 Crick, como lo dijo cortésmente Searle, es un neurocientífico de primer 
rango que fue “mal aconsejado por los filósofos”. Crick escribió su libro en 
una época en que las neurociencias no estudiaban verdaderamente la 
conciencia, como lo subraya Damasio (2000); tiene por lo tanto cierta 
excusa, a diferencia de un filósofo como Daniel Dennett, que realmente no 
tiene ninguna, lo que puede explicar el tratamiento más severo que hace 
Searle de sus posiciones. También parece que Searle está irritado por el tono 
belicoso de Dennett. 

28 Es lo que afirma Searle (1997: 112) en su discusión de las concepciones de 
Dennett. 

29 Los argumentos de Searle se apoyan en un gran número de otros trabajos 
en filosofía; el propio Searle hace referencia en particular a Frank Jackson, 
Thomas Nagel y Saul Kripke. 
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Cuando habla de la concepción subjetiva, Searle, como una gran 
cantidad de autores antes y después de él, habla de los mundos “inte- 
riores” de la experiencia. En mi opinión, ésta es una expresión poética, 
pero un poco oscura, cuando no redundante. Se plantea la cuestión 
de saber dónde está trazada la línea entre el “interior” y el “exterior”. 
El “exterior” podría ser comprendido sobre la base de la idea según la 
cual todas nuestras experiencias se refieren de manera esencial a nues- 
tros propios puntos de vista, que son necesariamente finitos y que 
jamás podemos trascender. Si por “exterior” entendemos lo que es 
“independiente de todo pensamiento humano”—como el mundo nou- 
ménico de Kant (1781), la cosa en sí—, entonces jamás podemos cono- 
cer el “exterior”; el problema epistemológico es insoluble. Somos 
prisioneros de nuestros cerebros y de nuestra propia finitud. Se trata 
aquí de un argumento lógico, y no empírico. Si así fuera, la ciencia no 
sería el estudio del mundo exterior, pues la ciencia no tiene nada que 
hacer con los noúmenos. Si, cosa que es más probable, Searle y con- 
sortes entienden por mundo “exterior” o “externo” el mundo “objetivo” 
(que es fenoménico en el sentido de Kant, así como el mundo subje- 
tivo), es decir, el mundo tal y como se nos aparece en cuanto habitan- 
tes de la Tierra, en cuanto especie, en cuanto criaturas neuronales, 
pero más allá de nuestras propias perspectivas subjetivas, individuales, 
entonces una parte del exterior está en el interior de nuestros cerebros, 
de nuestro mundo neuronal. (Supongo que ninguno de los autores 
que utilizan esta distinción quiere decir que la línea está trazada de 
manera ontológica por nuestros cuerpos, o por nuestros cerebros, 
porque, en tal caso, la mayor parte del mundo interior no sería un 
objeto de experiencia.) Pero si la distinción interno/externo está tra- 
zada de manera epistemológica, identificando el interior con lo “sub- 
jetivo” y el exterior con lo “objetivo”, parece entonces que esta distin- 
ción ambigua y oscura es redundante. Si se insiste en mantenerla, 
podría decirse que el mundo interior consiste en las propias represen- 
taciones del cerebro, producidas por éste de manera autónoma y no 
como resultante de estímulos exteriores, tal como lo describe Changeux 
(1983, 2004); pero, también aquí, parecería que el término “autónomo” 
es más informativo que el término oscuro “interior”. 
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La distinción entre las perspectivas subjetiva y objetiva es una cues- 
tión de punto de vista y de completud. Para nuestros cerebros, las dos 
perspectivas permanecen en el interior del campo de los seres finitos: 
ambas son, en consecuencia, incompletas; pero mientras que el punto 
de vista subjetivo es la visión de un individuo, el punto de vista obje- 
tivo va más allá de todo individuo particular. Las dos perspectivas 
tienen un lugar legítimo en nuestras descripciones de la conciencia, 
por esencia incompletas. (Un espíritu que posea una perspectiva com- 
pleta sería por naturaleza infinito; concebiría el mundo a la manera 
de la sustancia infinita de Spinoza, sub specie aeternitatis.) La perspec- 
tiva subjetiva de espíritus finitos no puede lógicamente ser descrita de 
manera exhaustiva en los términos objetivos de que disponen esos 
espíritus. En un mundo de espíritus finitos, ninguna descripción ob- 
jetiva en tercera persona puede capturar la visión de la primera persona 
en su perspectiva propia; para ser conocida, ésta debe ser experimen- 
tada de primera mano, y vivir la experiencia de otro es una imposibi- 
lidad lógica. Aunque tratemos de construir experiencias de pensa- 
miento en las cuales los seres humanos tengan acceso a los 
pensamientos de los otros, cada una de dichas perspectivas finitas 
siempre será interpretada por otra perspectiva finita, que por consi- 
guiente funcionará como un filtro. Un espíritu finito jamás puede 
conocer de manera exhaustiva a otro espíritu finito; sus diferencias se 
lo impiden. Se trata de una imposibilidad lógica, y no empírica. Sólo 
un espíritu infinito puede tener un conocimiento exhaustivo, pero su 
perspectiva no es diferente de otra: la infinidad disuelve la subjetividad. 
(Sin lugar a duda, no es una idea nueva: fue desarrollada, como se sabe, 
por Spinoza en la Ética, y por muchos otros después de él.) Además, 
puede añadirse como corolario, con una referencia a la ley de la iden- 
tidad de los indiscernibles de Leibniz,” que si un sujeto finito debiera 


30 Leibniz (1686) formuló lo que se volvió famoso desde entonces bajo el 
apelativo ley de Leibniz; en realidad se trata de dos principios y no de uno 
solo. Según el principio de la identidad de los indiscernibles enunciado por 
Leibniz, si x e y tienen exactamente las mismas propiedades, entonces x e y 
son idénticos, y toda propiedad cualquiera poseída por A es poseída por 
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“compartir” la perspectiva finita de otro, necesariamente se fusionaría 
con él: no habría ya entonces dos sujetos de la experiencia sino uno 
solo. La experiencia fenoménica individual no puede ser compartida 
ni totalmente comunicada (cf. Edelman y Tononi, 2000: 220). 

La neurociencia contemporánea reformula una versión de este pro- 
blema filosófico cuando plantea la cuestión de saber en qué medida 
un espíritu humano” puede tener acceso a otro espíritu humano, 
cuestión de una gran importancia para la neuroética. ¿Podremos al- 
guna vez estar en condiciones de “leer en los espíritus” sin una comu- 
nicación verbal (sin hablar)? Mientras que, convengamos, estas cues- 
tiones son problemáticas desde el punto de vista de su sentido y de su 
inteligibilidad, la idea misma que expresan no puede ser descartada 
sin más miramientos, como lo veremos. No obstante, se sobrestimó 
mucho en cierta época el poder que tenía la biología de explicar la 
experiencia humana, y desgraciadamente se encuentran signos que 
evocan esta situación en la repentina explosión de artículos sobre la 
neuroética, sobre todo cuando la expresión “mapa del cerebro” es uti- 
lizada como equivalente de la expresión “mapa del pensamiento” y 
presentada como una descripción de “los perfiles cuantitativos de la 
función cervical”, sin mayores explicaciones (Illes y Racine, 2005). 

Un investigador puede elegir estipular, mediante una definición 
técnica, que cartografiar una actividad del cerebro equivale a carto- 
grafiar un pensamiento; sin embargo, frente a la manera en que dichos 
términos funcionan en el lenguaje ordinario, esto puede ser totalmente 
engañoso. En el discurso ordinario un pensamiento es acerca de algo 
específico, por ejemplo: que “voy a preparar pescado para la cena de 
esta noche”. Tiene una significación, por ejemplo un contenido semán- 


cualquier cosa idéntica a A. Si x e y son idénticos, entonces, según la ley 
de la indiscernibilidad de los idénticos de Leibniz, x e y tienen exactamente 
las mismas propiedades. En una formulación que no contenga sino 
términos singulares, se dirá que todo lo que vale para A (todo lo que es cierto 
de A, toda propiedad cualquiera que posea A) vale para (es cierto de, es una 
propiedad de) todo lo que es idéntico a A (cf. Evers, 19994). 

31 En adelante haré a un lado la palabra “finito” y supondré que el espíritu 
humano es esencialmente finito. 
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tico.* Si somos materialistas e identificamos los pensamientos con los 
procesos neuronales, debemos admitir que estos últimos también 
pueden tener una significación, por ejemplo un contenido semántico, 
pues los pensamientos lo tienen. No obstante, sería ilegítimo inferir 
de esto que la cartografía contextual de un proceso neuronal consciente 
puede o debe suministrar informaciones sobre el contenido de este 
proceso. Este último, según el uso lingúístico ordinario, es aquello que 
parece querer designar la expresión “cartografía del pensamiento”. 
Cartografiar un proceso neuronal consciente equivale quizá indirec- 
tamente a cartografiar un contenido semántico, ya que un proceso de 
este tipo tiene un contenido semejante. No obstante, esto no implica 
que la cartografía de ese contenido semántico lo revele. Es posible que 
pueda hacerlo, pero hay que mostrarlo: eso no resulta lógicamente. 
Así, mientras que la expresión “mapa del cerebro” es razonable —pues 
deja entender claramente lo que está en juego: la cartografía de las 
actividades del cerebro—, su asimilación grosera a la expresión “mapa 
del pensamiento” que, por lo que a ella respecta, según el uso lingiiís- 
tico ordinario, sugiere una cartografía informativa del contenido se- 
mántico— no puede ser justificada sin mayores explicaciones. 

Insistir en una distinción terminológica entre los mapas del cerebro 
y los mapas del pensamiento es lógicamente compatible con el hecho 
de creer en la posibilidad teórica33 de una cartografía avanzada del 
pensamiento. Se propuso un modelo formal de la red neuronal, en el 
que se distingue entre las actividades neurales las que corresponden 
alos procesos conscientes y aquellas que corresponden a los procesos 
no conscientes, y en el cual los procesos del cerebro pueden ser carto- 
grafiados e identificados en cuanto causas de los estados conscientes, 
es decir, en cuanto a que son subjetivamente experimentados (por 
oposición a las actividades neuronales, que no provocan estados cons- 
cientes), lo que permite distinguir los estados del cerebro que son 
subjetivamente experimentados de aquellos que no lo son (Dehaene, 


32 El contenido de un pensamiento no es agotado por su contenido semántico. 
33 El término “teórico” hace referencia aquí a la posibilidad científica, y no 
solamente lógica. 
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Sergent y Changeux, 2003; Dehaene y Changeux, 2005). En este modelo, 
el acceso al tratamiento consciente implicaría reflejar las actividades 
vía la red de neuronas del espacio de trabajo de larga distancia,?** lo 
que no ocurriría para el tratamiento no consciente. En otros términos, 
los “elementos” conscientemente percibidos serían “etiquetados” o 
“marcados” de manera electrofisiológica (Changeux, 1983: cap. 3). Este 
modelo presenta afinidades con la hipótesis del núcleo dinámico, su- 
gerida por Edelman y Tononi. Según estos autores, esta hipótesis “es 
útil desde un punto de vista heurístico no sólo porque especifica los 
tipos de procesos neuronales que sustentan la experiencia consciente 
sino también porque suministra una base racional para distinguir esos 
procesos de aquellos que permanecen inconscientes” (Edelman y To- 
noni, 2000: 177). Además, los resultados de las experiencias que utili- 
zan las técnicas de imagen nuevas y poderosas sugieren que en ciertos 
casos los contenidos de tales experiencias subjetivas pueden ser par- 
cialmente identificados (Changeux, 2004). En la medida en que esas 
experiencias suministran la prueba de una base neural del conoci- 
miento semántico y de bases neurales de la significación, se vuelve 
imposible leer en los espíritus. 

Se elaboraron algunas teorías neurosemánticas que sugieren la exis- 
tencia de principios de codificación neuronales semánticamente uni- 
versales, a despecho de la variabilidad neuronal considerable entre los 
individuos y en el seno de un mismo individuo (cf., por ejemplo, Peter 
Mandik, 2003; Dan Ryder, 2004; Changeux, 2004: 49). Esta idea no debe 
ser confundida con la idea ingenua según la cual la representación 
neural de una significación compleja está situada en una célula nerviosa 
única, jerárquicamente dominante, la “neurona pontificia” —idea, esta 
última, en gran parte injustificada—. En la exposición de Changeux, por 
ejemplo, diferentes poblaciones de neuronas están ligadas, en cuanto 


34 La hipótesis del espacio de trabajo neuronal, desarrollada por Dehaene, 
Kerszberg y Changeux (1998), intenta modelizar a la vez la integración 
y la diferenciación de la conciencia. Las neuronas del espacio de trabajo 
a larga distancia desempeñan un papel privilegiado en este modelo 
en el espacio de trabajo. Cf. Changeux (2004 : 87-95). 
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partes de una red distribuida, en lo que el psicólogo Donald Hebb llamó 
una “asamblea de células” (cf. Pulvermiller, 1996). Cada una de las 
neuronas que componen esta asamblea tiene su propio esquema de 
conectividad distintivo, lo que equivale a una forma de individualidad. 
Diferentes significaciones movilizan diferentes poblaciones de neuro- 
nas, situadas en diversos sitios del córtex, y que corresponden a carac- 
terísticas particulares, o rasgos, de un objeto, y cada una de ellas tiene 
un “peso” diferente. Changeux recalca que “esta afirmación no requiere 
que se construya una topología exacta de las conexiones anatómicas 
que sea reproductible en el menor detalle para los cerebros de diferen- 
tes individuos, sino sólo que se establezca un mapa de las relaciones 
funcionales (de los esquemas de características semánticas comunes) 
cuyo contenido está determinado por la especificidad funcional de las 
áreas corticales pertinentes. Un mapa de este tipo implica que redes 
anatómicamente variables puedan registrar y almacenar las mismas 
significaciones de un individuo a otro” (Changeux, 2004: 54). 
De manera similar, Schnitzler y Gross sugieren que: 


las neuronas en cantidad extremadamente elevada en el cerebro 
humano están relacionadas para formar conjuntos funcionalmente 
especializados. Las capacidades de tratamiento excepcionales del 
cerebro descansan en la comunicación local en el seno de estos 
conjuntos, así como en la comunicación de larga distancia entre 
ellos. Incluso las tareas simples, ya sean sensoriales, motrices o cog- 
nitivas, dependen de la coordinación precisa de una gran cantidad 
de áreas del cerebro. Recientes mejorías en los métodos de estudio 
de la comunicación de larga distancia nos permitieron tratar una 
gran cantidad de cuestiones importantes. ¿Cuáles son los mecanis- 
mos comunes que gobiernan la comunicación local y la comuni- 
cación de larga distancia, y cómo están relacionados con la estruc- 
tura del cerebro? (Schnitzler y Gross, 2005). 


En las neurociencias encontramos numerosos estudios de los meca- 
nismos neurales del lenguaje y de la comunicación (cf., por ejemplo, 
Fries, 2005; Pulvermiiller, 2005; Kamitani y Tong, 2005; Haynes y Rees, 


54 | NEUROÉTICA 


2006; Haynes et al., 2007). El hecho de que haya una base neural de la 
semántica, pienso, es un punto de vista lógico que un materialista debe 
adoptar. Claramente se trata de un campo fascinante de la investigación 
científica, aunque implique riesgos. Mis preocupaciones filosóficas se 
refieren, en primer lugar, a la cuestión de saber qué significa la afir- 
mación según la cual hay principios de codificación neuronales se- 
mánticamente universales, y, en segundo lugar, a la determinación de 
la extensión de lo que podemos descubrir (o de lo que estamos justi- 
ficados a creer que podemos descubrir) a propósito de ese contenido 
semántico, y cómo. Hasta ahora, las técnicas de imagen no parecen 
darnos más que, a lo sumo, un acceso muy general al contenido de los 
estados neurales y de los procesos neurales conscientes, y la posibilidad, 
incluso de principio, de una lectura detallada del pensamiento sigue 
siendo controversial. En parte, esto depende de lo que se entiende por 
“pensamiento”, de la manera en que se analiza el concepto de “signi- 
ficación” (o de “contenido semántico”) y de la forma en que se consi- 
dera que el elemento de interpretación intersubjetiva de las activida- 
des neuronales puede ser medido. (Las posibilidades teóricas de lectura 
del espíritu están limitadas pero no enteramente excluidas por el ar- 
gumento spinoziano-leibniziano que enuncié más arriba —que subra- 
yaba que un conocimiento exhaustivo de la experiencia subjetiva de 
otro es lógicamente inalcanzable para un espíritu finito=, ya que incluso 
un conocimiento que es necesariamente incompleto puede ser muy 
detallado.) A pesar de todo, queda un elemento de interpretación du- 
rante la lectura de un espíritu por otro, y me parece que la posibilidad 
teórica de adquirir un conocimiento acerca del contenido semántico 
general de los procesos neuronales no implica lógicamente que en 
teoría sea posible adquirir un conocimiento exhaustivo del contenido 
semántico específico de tales procesos. Sin duda, hoy se dispone de una 
prueba empírica de la primera posibilidad, pero hasta ahora no se 
dispone de ninguna prueba empírica de la segunda (ni jamás se dis- 
pondrá de ella si la imposibilidad es una imposibilidad de principio). 

Por mi parte, no tengo empacho en admitir que, a la luz de los 
datos disponibles, la experiencia subjetiva de un individuo pueda ser 
objetivamente medida y “leída” sin recurrir a informes personales. Pero 
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por otra parte tengo serias dudas por lo que respecta a la posibilidad 
teórica de medir de un modo exhaustivo los contenidos cualitativos de 
la experiencia subjetiva, de una manera que pueda darnos informa- 
ciones claras y específicas a propósito de lo que una persona está pen- 
sando en un momento determinado, sin que ella nos lo diga. En efecto, 
me parece que la complejidad y la plasticidad intrínsecas de la expe- 
riencia subjetiva, el filtro inevitable de la interpretación intersubjetiva 
y el problema de saber qué lenguaje utilizar en la interpretación de los 
resultados de medida tornan en principio imposible “leer los pensa- 
mientos” en detalle, incluso sí la neurosemántica ha logrado revelar, 
tanto en la teoría como en la práctica, la existencia de una base neural 
de la semántica. Sin embargo, no hay una respuesta simple ni evidente 
a este problema complejo, que promete convertirse en un campo im- 
portante de la investigación futura; pero ni el espacio ni el tiempo me 
permiten aquí hacer justicia a esta discusión. Para concluir con una 
observación práctica: aquellos que creen que las neurociencias podrían 
en principio ser desarrolladas para cartografiar en detalle los conteni- 
dos semánticos, precisamente ellos no deberían, en virtud de su res- 
ponsabilidad para con la sociedad, utilizar sin precaución nociones 
espectaculares tales como “cartografía del pensamiento” cuando su- 
gieren aplicaciones posibles para técnicas como la irmf [imagen por 
resonancia magnética funcional], porque abren la puerta a muy graves 
malos usos de tecnologías por otra parte útiles. 

Para volver al problema del eliminativismo, el materialismo tiene 
razón cuando describe la conciencia como un fenómeno biológico 
“incorporado” en el cerebro (Edelman, 2004: 5). Sin embargo, este re- 
chazo del dualismo no nos conduce hasta un reduccionismo elimina- 
tivista, así como el rechazo de este último no nos conduce necesaria- 
mente al dualismo de las propiedades, según el cual “las propiedades 
psicológicas deben ser tratadas exclusivamente en sus propios términos, 
que necesariamente difieren de aquéllos utilizados para los objetos fí- 
sicos o para los cuerpos que les dan nacimiento” (Edelman, 1992: 12). En 
la actualidad, un gran número de neurocientíficos son materialistas (o 
naturalistas) sin ser eliminativistas por lo que respecta a la conciencia. 
Que la conciencia exista, que sea susceptible de ser científicamente 
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estudiada y que no sea posible descartarla como un simple “paquete de 
neuronas” (aunque sea neuronal), éste es hoy el punto de partida de la 
ciencia del cerebro y de la filosofía del espíritu empíricamente fundada 
y, en mi opinión, de la neuroética. Desde un punto de vista ontológico, 
la conciencia es una función biológica de las actividades neuronales del 
cerebro. Desde un punto de vista epistemológico, una comprensión 
adecuada de la experiencia subjetiva de las criaturas neuronales debe 
tener en cuenta “a la vez la información introspectiva y los datos reco- 
gidos durante observaciones anatómicas y medidas físicas” (Changeux, 
1983: 168). La neuroética fundamental, por consiguiente, debe recono- 
cer a la vez el carácter incorporado de la conciencia y la perspectiva 
irreductiblemente subjetiva. Además, como lo mostraré en la siguiente 
sección, puesto que la experiencia subjetiva del cerebro moviliza las 
emociones, que constituyen una característica esencial del juicio moral, 
la neuroética fundamental también debe fundarse en una concepción 
del cerebro que tenga en cuenta las emociones y los valores. 

El desafío consiste en aportar una respuesta a la cuestión que se 
planteaban los filósofos de las Luces mucho antes de que la ciencia del 
espíritu zozobre en un atolladero: ¿qué puede explicar, en la arquitec- 
tura del cerebro, cómo y por qué se ha vuelto consciente? ¿Qué ha 
hecho despertar a la materia? Y, una vez despierta, ¿cómo la materia 
se ha vuelto moralmente comprometida? Gaston Bachelard se quejaba 
de que los filósofos de las ciencias identificaban el materialismo con 
una concepción grosera de la materia, desprovista de toda base expe- 
rimental, y de que hayan puesto en pie a un testaferro: un “materialismo 
sin materia” (Bachelard, 1953, introducción; cf. Changeux, 2004: 7). Tal 
vez ese materialismo sin materia también fue fuente de inspiración 
para una ciencia del espíritu sin espíritu. 

Según Searle, y encontramos aquí la cuestión del eliminativismo 
conceptual suscitado más arriba, lo que es preferible evitar no es el 
concepto de conciencia sino las categorías clásicas de “físico” y de 
“mental”, porque “nuestra tradición filosófica nos volvió ciegos al ca- 
rácter natural, biológico, de la conciencia y de los otros fenómenos 
mentales haciendo de lo “mental” y de lo “físico” dos campos mutua- 
mente exclusivos” (Searle, 1997: x111). Quizá tendríamos que revisar 
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nuestro lenguaje naturalmente dualista para dejar un sitio más grande 
al materialismo ilustrado. No expulsando de manera unilateral las re- 
ferencias a partes importantes de la realidad, sino reformulando los 
problemas centrales de manera de establecer puentes entre ellos. Esto 
tal vez permita alcanzar el objetivo fijado por Changeux: “destruir las 
barreras que separan lo neural de lo mental, y construir un puente, 
por frágil que sea, que nos autorice a pasar de uno a otro” (Changeux, 
1983: 168).* Tal vez esta idea se aproxima también al “marco teórico 
unificado” que Patricia Churchland (1986: 284-286) tiene en mente 
cuando en su discusión sobre la reducción interteórica afirma: 


Las teorías, en diferentes niveles, evolucionan con frecuencia de 
manera conjunta. [...] A menudo es en ese desarrollo gradual con- 
junto como se efectúan las correcciones y las extensiones de las dos 
teorías, y de una interanimación teórica de este tipo es posible que 
emerja finalmente un marco teórico unificado. [...] A mi juicio es 
totalmente improbable que una unificación teórica de las neuro- 
ciencias y de la psicología implique una reducción duradera de los 
estados mentales tal y como son actualmente comprendidos a estados 
neuronales tal y como son actualmente comprendidos. 


No obstante, si esta revisión lingúística es realizada (o si debería serlo 
alguna vez), es preciso que tenga en cuenta la complejidad mental y 
neuronal en su totalidad, y no debe sucumbir a la tentación de una 
simplificación excesiva. Sería insatisfactorio, a la vez desde un punto 
de vista teórico y desde un punto de vista social: tales simplificaciones 
son obstáculos al conocimiento, y se prestan más fácilmente a las po- 
larizaciones ideológicas, así como a otros malos usos políticos que no 
se adaptan tan bien a la complejidad. 

La ciencia ignoró igualmente durante largo tiempo dos aspectos 
importantes del espíritu que sin embargo son esenciales para com- 


35 No es un enunciado unilateralmente eliminativista: un puente no puede ser 
construido hacia un lado que estaría eliminado, salvo que ese puente 
conduzca al vacío. 
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prender el desarrollo de la conciencia por el cerebro y la propensión 
de este último al juicio moral; y también puede verse en esta exclusión 
teórica una forma de psicofobia: se trata de la arquitectura del cerebro 
biológico, y de la emotividad que le es inherente. 


3.2. El cognitivismo ingenuo 

Las ciencias cognitivas entraron en escena a mediados del siglo xx, y 
a primera vista parecería que vinieron para prestar ayuda al espíritu. 
El conductismo fue destronado y el espíritu llevado otra vez al primer 
plano, pero no en su totalidad: siempre se dejaba a un lado y en la 
oscuridad las emociones, así como el cerebro. Las ciencias cognitivas 
desarrollaron la teoría del funcionalismo, según la cual el espíritu 
podría ser comparado con una máquina: se pensaba que las funciones 
inteligentes realizadas por diferentes máquinas (orgánicas o no) re- 
flejaban procesos subyacentes idénticos. El funcionalismo sostiene 
que “la gente se conduce según un conocimiento hecho de represen- 
taciones mentales simbólicas. La cognición consiste en la manipula- 
ción de esos símbolos. Los fenómenos psicológicos son descritos en 
términos de procesos funcionales. [...] Se supone que la computación 
es ampliamente independiente de la estructura y el modo de desarro- 
llo del sistema nervioso” (Edelman, 1992: 13). La naturaleza física del 
sistema nervioso “no fuerza de ninguna manera los esquemas del 
pensamiento” (Philip N. Johnson-Laird, 1983: 9; cf. Jerry Fodor, 1979). 
Los funcionalistas mostraron poco interés por las ciencias del cerebro, 
pensando que la organización del espíritu podía ser estudiada sin 
hacer referencia al material que lo produce (cf. Chomsky, 1995). Para 
decirlo simplemente, se veía al espíritu como un programa de orde- 
nador en el cerebro, que por su parte era comparado al disco duro del 
ordenador. Esta concepción fue firmemente criticada por Edelman 
(1992: 14), quien afirma: 


36 Noam Chomsky adopta una posición antinaturalista de este tipo por lo que 
respecta al lenguaje. 
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La empresa cognitivista descansa en un conjunto de presupuestos 
no examinados. Una de sus debilidades más sorprendentes es que 
no hace referencia sino de manera marginal a los fundamentos 
biológicos que subyacen a los mecanismos que pretende explicar. 
Esto tiene por consecuencia una desviación científica tan grande 
como la del conductismo que intentó suplantar. Los errores críticos 
que subyacen a esta desviación permanecen igualmente inadverti- 
dos para la mayoría de los científicos cognitivistas como lo eran la 
relatividad antes de Einstein y el heliocentrismo antes de Copérnico. 
[...] Afirmo que la estructura en su totalidad sobre la que descansa 
la empresa cognitivista es incoherente, y que en modo alguno es 
soportada por los hechos. 


LeDoux (1998: cap. 2) objeta de igual modo al funcionalismo que es 
falso pretender que lo material no es pertinente para comprender el 
espíritu. Para entender los sentimientos y las emociones en particular, 
es necesario examinar los mecanismos que los producen en el cerebro. 
Pero al tratar a los espíritus como ordenadores, los científicos cogni- 
tivistas no habrían tenido conciencia de ello, dedicando mayor interés 
a la manera en que los seres humanos resuelven los enigmas lógicos 
que a la cuestión de saber por qué tienen los sentimientos que tienen. 
Y es otro campo donde resultó que las ciencias cognitivas procedían 
de manera incorrecta: dando demasiada importancia al intelecto en 
detrimento de las emociones. 

A menudo se describieron las ciencias cognitivas como la “nueva 
ciencia del espíritu” (Gardner, 1987); pero LeDoux muestra que esto no 
significa hacer un favor a las ciencias del espíritu, porque “las ciencias 
cognitivas no son verdaderamente la ciencia sino de una parte del espí- 
ritu, una parte que tiene que ver con el pensamiento, el razonamiento 
y el intelecto. Ellas dejan las emociones afuera. Y espíritus sin emociones 
no son verdaderos espíritus. Son almas capturadas en el hielo, criaturas 
frías, sin vida, privadas de todo deseo, de todo miedo, dolor, sufrimiento, 


37 Esta crítica está más ampliamente desarrollada en el epílogo. 
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y de todo placer” (LeDoux, 1998: 25 y 39). Algunas partes de las ciencias 
cognitivas realmente estudiaron las emociones, pero de este modo las 
transformaban en cogniciones, y comprendían las emociones como si 
no fueran otra cosa que pensamientos acerca de las situaciones en las 
que nos encontramos comprometidos.* Para decirlo de otro modo, las 
emociones eran reducidas a cogniciones. Al tiempo que admite que es 
posible que las emociones sean efectivamente interpretaciones cogniti- 
vas de situaciones determinadas (ésta es una idea anteriormente for- 
mulada por Aristóteles, Descartes y Spinoza), LeDoux (1998: 42) objeta 
que se está muy lejos de una reducción de las emociones a cogniciones: 


Al permutar la pasión de una emoción por pensamientos sobre ella, 
las teorías cognitivas transformaron las emociones en estados de 
ánimo fríos y sin vida. Como carecen de sonido y de furia, las emo- 
ciones en cuanto cogniciones no significan nada.? 


Es evidente que, incluso si las ciencias cognitivas, como su nombre lo 
indica, no se acercan de ninguna manera a una ciencia completa del 
espíritu, no obstante pueden tener un valor explicativo para ciertos 
aspectos del espíritu, sobre todo para los aspectos cognitivos. 

Me gustaría añadir aquí otro elemento a la legítima objeción según 
la cual el abordaje funcionalista cognitivo de la conciencia fracasa en 
tener en cuenta tanto los fundamentos biológicos de la conciencia como 
la capacidad inherente al cerebro consciente de tener emociones en el 


38 Véase por ejemplo la teoría del despertar cognitivo de Schachter 
y Singer (1962). 

39 Por “emoción” hay que entender aquí el concepto de múltiples facetas 
desarrollado por LeDoux (1998) e inspirado por Damasio (1994), según 
el cual la mayoría de lo que es ejecutado por el espíritu durante una 
emoción ocurre de manera no consciente, es decir, fuera de la atención 
consciente. En la exposición de LeDoux, las emociones son procesos no 
conscientes que en ocasiones pueden dar lugar a un contenido consciente. 
Los sentimientos son las experiencias subjetivas por las cuales se conocen 
las emociones, y las marcas distintivas de las emociones desde el punto 
de vista del sujeto que tiene la experiencia. 
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nivel no consciente: toda tentativa para formular una teoría del espíritu 
que excluya estas perspectivas ignora por igual el hecho de que las 
emociones cerebrales en el nivel no consciente son la marca distintiva de 
la conciencia desde el punto de vista de la evolución. Decir que las emo- 
ciones (en el sentido de LeDoux) son “las marcas distintivas” de la 
conciencia “desde el punto de vista de la evolución” es una manera 
gráfica de decir que las primeras significan la segunda, que la evolución 
de las emociones torna posible la conciencia; por así decirlo, las emo- 
ciones son una característica esencial de los valores, y sin ningún valor 
un sistema no puede ni aprender ni recordar: debe preferir ciertos es- 
tímulos a otros con el objeto de aprender, como por ejemplo lo subraya 
Edelman (1992) en su exposición de la conciencia primaria.*” (Aquí, 
un valor es definido como lo que se toma en cuenta en la toma de 
decisión y que influye la elección, la selección o la decisión, pudiendo 
estas últimas producirse en diferentes niveles, tanto no conscientes como 
conscientes; un valor es además definido como una función biológica 
de base, o como una característica del razonamiento moral avanzado.) 

Cuando explora su entorno de manera motivada, el cerebro ejerce 
resueltamente ciertas voliciones de manera no consciente, * porque 
sólo una parte mínima de sus exploraciones es objeto de una expe- 
riencia subjetiva. En una perspectiva evolucionista, los aspectos no 
conscientes de la toma de decisión no son solamente posibles, también 
son necesarios: la evaluación consciente de los estímulos es un proceso 
lento, y tomaría un tiempo demasiado excesivo representar, apreciar 
y establecer de manera consciente cada una de las decisiones particu- 
lares que tomamos; un organismo de este tipo tendría pocas chances 
de sobrevivir, y probablemente ninguna. Una evaluación rápida y no 
consciente de los estímulos es crucial para la supervivencia. En virtud 
de sus capacidades limitadas, el espíritu consciente constantemente 
necesita liberar espacio, por ejemplo desarrollando comportamientos 


40 En la exposición que hace Edelman de la conciencia primaria, el aprendizaje 
es una modificación del comportamiento que resulta de la categorización 
de los estímulos por el cerebro en términos de valores positivos o negativos. 

41 El concepto de volición no consciente será discutido en el capítulo 2. 
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de rutina (Gaillard et al., 2006: 7525).* Oponiéndose explícitamente 
a la hipótesis psicoanalítica de la represión, Gaillard et al. afirman que 
los procesos emocionales no conscientes tienden sistemáticamente a 
hacer aumentar más bien que a hacer decrecer la probabilidad de la 
percepción consciente, de manera que la percepción no consciente 
aumentaría las posibilidades de la percepción consciente (ibid.: 7528). 
Según Changeux (2004: 111), la adquisición de conocimientos se 
hace por medio de “juegos cognitivos”, durante los cuales ciertas pre- 
representaciones son seleccionadas en cuanto representaciones por 
señales de recompensa, y en los cuales los modelos que son “confir- 
mados a la vez por los datos exteriores y por los procesos de evaluación 
internos en el seno del espacio de trabajo neuronal son estabilizados 
en cuanto rasgos permanentes (“representaciones”) del aparato cog- 
nitivo en devenir”.4 En la medida en que introduce un plazo entre la 
elaboración de planes de acción tácitos y la interacción efectiva del 
organismo (Schultz et al., 1997) con el mundo, la anticipación de la 
recompensa (Schultz, 2006) es un componente suplementario del 
aprendizaje cognitivo, y un elemento constitutivo de la base neural de 
la moralidad. Por oposición a esto, un sistema no emocional es mera- 
mente pasivo, eincapaz de autoorganización o de evaluación; no puede 
haber ninguna sensibilidad respecto de las señales de recompensa, y, 
por consiguiente, según esta concepción, sería incapaz de aprender. 
La hipótesis según la cual la conciencia no puede desarrollarse sino 
en un organismo cuyo cerebro ha desarrollado mecanismos emocio- 
nales inconscientes (en otras palabras: la emotividad del cerebro es 
una condición necesaria de la conciencia) sugiere una respuesta a la 
cuestión suscitada por ejemplo por Searle (1997: 48): ¿por qué se desa- 
rrolló la conciencia? Una respuesta razonable podría ser enunciada en 


42 Como lo muestra este artículo de Gaillard et al., una evaluación rápida 
y no consciente es igualmente importante para el tratamiento semántico 
de las palabras y para el reconocimiento de las palabras escritas (cf. Dehaene 
et al., 2005). 

43 Este proceso implica de manera significativa una armonía que además 
permite que el organismo desarrolle su capacidad de control. 
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términos evolucionarios: el cerebro desarrolló la conciencia porque la 
conciencia es una baza evolucionaria. Y la razón por la cual la concien- 
cia es una baza tan importante desde el punto de vista de la evolución 
es, en mi opinión, que ella implica de manera esencial la emotividad. 
Las emociones elevan la intencionalidad de un organismo; constituyen 
su motivación y su volición, lo que aumenta su capacidad para ejercer 
un control de sí en interacción con su entorno que algunos motivos 
lo llevan a querer explorar en forma activa.** Es así como la emotividad 
se vuelve la marca distintiva de la evolución de la conciencia. 

Esta concepción evolucionista, según la cual la conciencia es una 
función del cerebro emotivo, no sólo permite dar una respuesta plau- 
sible a la cuestión de saber por qué la materia se ha despertado (a 
saber, que eso servía a objetivos evolucionistas, explicables en términos 
de emotividad); también sugiere una respuesta a otra cuestión susci- 
tada por Searle (1997: 50) en el mismo contexto: un individuo no 
consciente ¿podría hacer todo lo que hace un individuo consciente? 
Mi respuesta a esta cuestión es no”. Ella está motivada al menos por 
dos argumentos. Aunque nos sea lógicamente posible imaginar que 
un individuo no consciente pueda efectuar acciones complejas de tal 
manera que parecería ser totalmente similar a un ser consciente que 
efectúa las mismas tareas durante un período o en un instante determi- 
nados, yo afirmaré, en primer lugar, que el nivel evolucionista de un 
organismo no consciente será estático en virtud de la ausencia de emo- 
ción: al no poseer valores, carecerá ipso facto de plasticidad, por ejem- 
plo no tendrá ninguna motivación para explorar su entorno y, por 
consiguiente, no evolucionará más allá de su estado presente. El 


44 Infiero esta concepción de una combinación de la exposición por Changeux 
(2004) del cerebro como espontáneamente activo y proyectivo, con la teoría 
de Edelman (1992) según la cual las evaluaciones son una característica 
fundamental de la conciencia primaria y con la teoría de la emotividad del 
cerebro formulada por LeDoux (1998). 

45 Este argumento evoca la idea sugerida por Immanuel Kant en el siglo xv1, 
en sus conferencias sobre la psicología empírica, según la cual las 
preferencias son prerrequisitos de la toma de decisión racional y, por 
extensión, de la inteligencia. David Hume formuló una idea similar (1739). 
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cerebro humano, por el contrario, se distingue por su plasticidad, por 
la capacidad que tienen las neuronas y sus sinapsis para cambiar de 
propiedades en función de su estado de actividad (véase también el 
capítulo 2). Los valores son un rasgo distintivo de esa plasticidad en 
cuanto fuerzas motrices de la evolución de la conciencia. Retrospec- 
tivamente, parece totalmente improbable (de hecho) que un organismo 
pueda haber desarrollado sin conciencia el comportamiento complejo 
de los humanos, o que la conciencia haya podido desarrollarse sin 
emoción. En segundo lugar, los estados neuronales de los que la con- 
ciencia es una función no serían los estados que son si no fuera así. 
Por consiguiente, habría una distinción neuronal entre los cerebros 
conscientes y los cerebros no conscientes: poco importa el grado de 
similitud de los comportamientos sociales de los organismos, necesa- 
riamente serían distintos desde un punto de vista neuronal. Su presunta 
semejanza, por lo menos en esta medida, sería superficial. 

Parece probable, según los datos de que podemos disponer en el 
momento actual, que la conciencia haya evolucionado por etapas, y 
que no haya un límite claro y distinto a partir del cual se pueda decir 
que la materia se ha despertado y ha comenzado a pensar. Los orga- 
nismos no conscientes no evolucionan más allá de cierto grado de 
complejidad; más allá de ese grado pueden ser descritos como cons- 
cientes, pero ese grado no está claramente delimitado. Lo que quiero 
sugerir aquí es que podemos decir que la materia se ha despertado 
cuando la complejidad neuronal alcanzó una etapa durante la cual 
aparecieron los valores, las emociones y las preferencias. En otros tér- 
minos, las emociones permitieron que la materia se despierte. Ellas sub- 
yacen a la conciencia y permiten que el cerebro desarrolle una mayor 
conciencia, lo que a cambio permite el aprendizaje selectivo y la me- 
moria, y por ello intensifica el aprendizaje. La contribución de las 
emociones en la evolución de la conciencia no debería ser subvaluada, 
punto en el que Denton (2005) insiste claramente. 

El lazo evolucionario entre la conciencia y la emotividad del cerebro 
es de una gran importancia para la neuroética. Sin emociones no ha- 
bría moralidad. Nuestras diferentes formas de moralidad son sistemas 
de valores desarrollados que nos permiten funcionar en nuestros en- 
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tornos físico, social y cultural. Desde un punto de vista ético, es im- 
portante saber que los procesos neuronales de evaluación (evaluación 
de los estímulos, de las prerrepresentaciones, etc.) y la emotividad que 
implican son características fundamentales de nuestros cerebros. 

Será importante que la neuroética obtenga una mejor comprensión 
de los mecanismos que subyacen a las emociones. Esos procesos de 
evaluación no sólo hacen de la emotividad una característica funda- 
mental de la conciencia, sino que también hacen del conflicto emo- 
cional, o lucha de poder, una característica neuronal esencial: cuando 
diferentes valores están en oposición, tarde o temprano uno de ellos 
será seleccionado (a menos que ambos sean descartados, y en la hipó- 
tesis de que el organismo siga siendo activo). Se observa así que los 
conflictos emocionales son la base del espíritu consciente, y es impor- 
tante que lo sean. La lucha de poder neuronal inherente entre valores 
conflictivos introduce la cuestión del control, que es una función emo- 
tiva y cognitiva altamente evolucionada, de un gran valor para la su- 
pervivencia. En los términos de LeDoux (1998: 177): 


Mientras que numerosos animales atraviesan la vida poniendo sus 
emociones la mayoría del tiempo en piloto automático, aquellos 
que pueden pasar fácilmente del piloto automático al control volun- 
tario tienen una formidable ventaja suplementaria. Esta ventaja 
depende de la unión de las funciones emocional y cognitiva. [...] 
Es posible que las ventajas para la supervivencia que provienen del 
hecho de ser capaz de efectuar tales transiciones hayan sido un 
ingrediente importante para dar forma a la elaboración evolucio- 
nista de la cognición entre los mamíferos, así como a la explosión 
de la cognición entre los primates, en particular entre los humanos. 


El “control voluntario” de que habla LeDoux es un concepto muy 
debatido, a la vez en neurociencias y en filosofía. Nuestro cerebro 
bien puede haberse despertado y la mayor parte de nuestra atención 
permanecer sin embargo no consciente. En el próximo capítulo mos- 
traré que una solución neurocientífica al problema del libre albedrío 
y de la responsabilidad personal descansa en las posibilidades que 
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tenemos de influir causalmente en las luchas de poder neuronales no 
conscientes. 

La concepción expuesta por Changeux (2004: 39), según la cual el 
cerebro es un “sistema neural motivado”, activo de manera autónoma, 
“genéticamente provisto de una predisposición a explorar el mundo 
y a clasificar lo que allí encuentra”, da cuenta perfectamente de la 
naturaleza exploratoria y emocional del cerebro. Otro tanto ocurre 
con el modelo del cerebro evaluativo de Edelman y el modelo del 
cerebro emotivo de LeDoux. En mi opinión, la actividad intensa y 
espontánea del cerebro —que constantemente produce representacio- 
nes que luego proyecta sobre el mundo cuando examina “su entorno 
físico, social y cultural”, independientemente de esos entornos o en 
interacción con ellos— representa igualmente el cerebro consciente 
como un órgano narrativo, movido por un proceso continuo de na- 
rración y que desarrolla su propia historia neuronal. El cerebro del 
feto comienza la historia en cierto momento en el útero de la madre, 
y esta historia evolucionará luego en el momento convenido para con- 
vertirse en la historia neuronal de su vida en su totalidad. 


4. UNA NUEVA CONCEPCIÓN DEL CEREBRO 


4.1. La ciencia psicófila y el modelo del materialismo ilustrado 

Las ciencias del espíritu sufrieron una psicofobia considerable hasta 
un momento avanzado del siglo xx, y es perfectamente legítimo que- 
rer que la neuroética no conozca semejante travesía del desierto. “Las 
doctrinas del conductismo —escribía Arthur Koestler— invadieron la 
psicología como un virus, provocando primero convulsiones, parali- 
zando lentamente a la víctima luego.” Una vez paralizada, se volvía 
tanto más difícil resistir al eliminativismo y al cognitivismo ingenuos. 
De su campo de investigación, uno eliminaba el espíritu, el otro las 
emociones y el cerebro, y por supuesto el resultado era completamente 
torcido. Me parece que es un objeto de estudio interesante para la 
psicología preguntarse por qué un ser pensante bien podría querer 
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reducir su propio espíritu a un distribuidor automático conductista, 
o incluso, a decir verdad, a una máquina cualquiera, orgánica u otra. 
Por su parte, LeDoux (1998: 25) pregunta: “¿Por qué se podría querer 
concebir espíritus sin emociones?” En efecto, ¿por qué? 

Si se considera esta situación desde un punto de vista crítico, parece 
haber aquí cierta inclinación a la autocastración. En cuanto especie, 
los seres humanos son intensamente emotivos; son seres altamente 
conscientes, y sin embargo consagraron tanto tiempo y energía a re- 
chazar estas mismas características, a expulsarlas fuera de la ciencia, 
en vez de esforzarse por comprenderlas verdaderamente y por adqui- 
rir su control. Y no sólo una vez, sino en varias oportunidades y de 
diferentes maneras. Parecería que somos una especie repetitiva, al 
menos por lo que respecta a nuestros errores. 

Por otro lado, esta expulsión de la conciencia y de las emociones, 
en apariencia absurda, también fue inspirada por un rechazo mucho 
más inteligente de las ideas y las pasiones incontroladas. Histórica- 
mente, los dogmas que implicaban pasiones cognitivas y/o afectivas 
causaron enormes daños, bajo la forma del fervor religioso (el racio- 
nalismo de las Luces nació después de siglos de Inquisición), del fana- 
tismo político (puede pensarse aquí en las dos guerras mundiales que 
tuvieron lugar en el siglo xx, y en una perversión creciente de la de- 
mocracia en el siglo xx1), de un amor o de un odio obsesivos, y así de 
seguido; la lista es casi interminable. Por supuesto, las pasiones subya- 
cen generalmente a la creatividad de los seres humanos tal y como se 
manifiesta en la música, la arquitectura, la poesía y, a decir verdad, en 
la ciencia.*% Como lo subrayaron los estoicos, el problema no reside en 
el hecho de que poseamos pasiones, sino en el hecho de que las pasio- 
nes nos poseen; el desafío es conquistar su control. Esto supone una 
comprensión adecuada de los mecanismos en juego, un diagnóstico 
adaptado. Es posible que el control del ser humano por sí mismo no 
sea tan sólo una cuestión de poder de la voluntad: Koestler (1967: x1), 


46 Esto está magníficamente descrito en un libro de Koestler, The act of creation 
(1964), del mismo modo en que los horrores de la capacidad de destrucción 
humana están bien mostrados en The ghost in the machine (1967). 
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en uno de los principales temas de su libro, sugiere que hay un disfun- 
cionamiento inherente a nuestro equipamiento original, que nos torna 
inclinados a la violencia y a la autodestrucción, tanto a escala personal 
como a gran escala. Desde un punto de vista diferente, esta vez cien- 
tífico, el zoólogo Konrad Lorenz (1963) llegó a una conclusión total- 
mente similar, cuestión a la que volveremos en los capítulos 3 y 5. 

La situación de la ciencia ha evolucionado hoy considerablemente 
respecto de lo que era hace un siglo, medio siglo o incluso un decenio. 
La ciencia del espíritu es mucho menos psicófoba (en el caso de que 
lo siga siendo), y el eliminativismo radical por lo que respecta a la 
conciencia perdió la mayor parte del terreno sobre el que antaño rei- 
naba.Y Las neurociencias modernas, en una gran medida, son no eli- 
minativistas, tanto desde un punto de vista ontológico como desde un 
punto de vista epistemológico: ellas no niegan la existencia del espíritu 
(consciente o inconsciente), tampoco niegan que el espíritu sea un 
objeto importante y pertinente del estudio científico, y no necesaria- 
mente pretenden explicar la experiencia subjetiva sin hacer uso de la 
autoobservación. La imagen del cerebro que proponen algunos neu- 
rocientíficos contemporáneos está tan alejada del conductismo o del 
modelo del espíritu-máquina, según el cual la actividad del cerebro 
está descrita sobre el modelo entradas-salidas, como lo está de la no- 
ción religiosa de alma inmaterial. Como lo dicen Edelman y Tononi 
(2000: 220): 


Podemos reproducir las bases materiales del espíritu al punto mismo 
de tener una comprensión satisfactoria del origen de las cosas ele- 
vadas, tales como lo mental. [...] Esta posición no contradice la 
conclusión según la cual cada espíritu es único y ningún espíritu 
puede ser totalmente agotado por herramientas científicas, y según 
la cual todavía el espíritu no es una máquina. [...] No sólo nuestros 
enunciados sobre el orden material y sobre la significación inma- 


47 El reduccionismo ingenuo, o eliminativismo ingenuo, sigue existiendo (cf. 
por ejemplo John Bickle, 2003, 2006); no obstante, tiene una rápida 
decadencia científica. 
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terial son mutuamente compatibles en un marco científico sino que 
se articulan en una simbiosis útil. 


La ciencia psicófila gana terreno. 

Traté de mostrar aquí cómo las teorías científicas de la naturaleza 
humana y del espíritu ocasionalmente cayeron en dos trampas mayo- 
res en el curso de los siglos xIx y xx: el desvío ideológico y la psicofo- 
bia, bajo la forma del eliminativismo y del cognitivismo ingenuos. 
También sugerí que la neuroética debía construirse, con el objeto de 
evitar la repetición de esos errores, sobre los fundamentos científicos 
y filosóficos sanos de lo que es apropiado llamar el materialismo ilus- 
trado. Este concepto, utilizado originalmente en química (Bachelard, 
1953), fue extendido por Changeux (2004) a las neurociencias, en un 
modelo del cerebro que se opone a la vez al dualismo y al reduccio- 
nismo ingenuo. Este modelo se funda en la idea según la cual todos 
los procesos celulares elementales de las redes del cerebro tienen como 
base mecanismos físico-químicos, y adopta una concepción evolucio- 
nista de la conciencia, según la cual ésta es una función biológica de 
las actividades neuronales; pero describe al cerebro como un sistema 
proyectivo, variable y activo de manera autónoma, en el cual las emo- 
ciones y los valores son incorporados como coerciones necesarias. En 
virtud del modo en que nuestros cerebros de capacidades limitadas 
adquieren un conocimiento sobre el mundo y sobre nosotros mismos, 
el materialismo ilustrado reconoce que una comprensión adecuada 
de nuestra experiencia subjetiva debe tener en cuenta a la vez la infor- 
mación obtenida por la autoobservación y los datos recogidos durante 
observaciones fisiológicas y medidas físicas. El materialismo ilustrado 
describe el cerebro como un órgano plástico, proyectivo y narrativo, 
que resulta de una simbiosis sociocultural-biológica aparecida en el 
curso de la evolución, y considera la emotividad del cerebro como la 
marca característica de la conciencia desde el punto de vista de la 
evolución. Las emociones hicieron que la materia se despertara, y le 
permitieron desarrollar un espíritu dinámico, flexible y abierto. La 
capacidad para efectuar selecciones evaluativas emocionalmente mo- 
tivadas es lo que distingue a los organismos conscientes de máquinas 
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que funcionan de manera automática. Y aquí es donde reside el germen 
de la moralidad. 

Las neurociencias pueden ayudar a explicar los mecanismos del 
juicio normativo, así como la manera en que se desarrolló la moralidad. 
Éste es un conocimiento precioso en sí mismo, y que además puede 
resultar muy útil en diversos contextos sociales. Por otro lado, tal co- 
nocimiento también puede ser objeto de graves malos usos (civiles o 
militares) y la neuroética debe mantener un nivel de vigilancia elevado 
desde ese punto de vista. Discutiremos acerca de las ventajas y los 
peligros de las aplicaciones sociales de los progresos neurocientíficos 
en los capítulos que siguen, en particular en el capítulo 4. Contenté- 
monos con observar aquí que, en la medida en que la responsabilidad 
científica no puede ejercerse en ausencia de adecuación científica, la 
neuroética aplicada debe ser llevada a cabo en el seno de marcos teó- 
ricos plausibles, desarrollados por la neuroética fundamental. Sugiero 
entonces que una concepción del cerebro según las líneas del mate- 
rialismo ilustrado puede constituir un punto de partida científica- 
mente adecuado y filosóficamente fructífero con miras a alcanzar 
semejante objetivo (cf. Evers, 2007c). 

Como lo describe el materialismo ilustrado, la persona neuronal 
está efectivamente despierta, en el sentido más profundo del término. 
Pienso que ésta es una imagen que a la mayoría de nosotros no nos 
planteará problemas. En semejante perspectiva, hay en consecuencia 
pocas razones para temer o rechazar la esperanza científica de obtener 
un día una comprensión más detallada de las bases neurobiológicas 
de la conciencia, y de aprender por qué y cómo el cerebro humano 
desarrolló una importante propensión al juicio moral. En adelante 
debemos integrar el materialismo ilustrado a nuestra concepción ge- 
neral del mundo, de las sociedades y de nosotros mismos, de manera 
más profunda de lo que se hizo hasta el presente. 


4.2. Resumen 
El siglo xx1 conoció el rápido desarrollo de las neurociencias y la emer- 
gencia de una nueva disciplina universitaria: la neuroética, que intenta 


CUANDO LA MATERIA SE DESPIERTA | 71 


explicar el juicio moral en términos en parte neurobiológicos. La neu- 
roética es fuente de esperanza tanto como de aprensión, y una con- 
ciencia histórica es esencial para determinar la naturaleza y la razón 
de ser de este campo de investigación reciente. El objetivo de este 
capítulo fue presentar al mismo tiempo la neuroética y un modelo 
dinámico del cerebro y del espíritu humanos sobre el cual ella pueda 
ser construida de manera fructífera. Las teorías científicas de la natu- 
raleza humana y del espíritu han caído, en diferentes oportunidades 
en el curso de los siglos xrx y xx, en dos trampas mayores: el desvío 
ideológico y la psicofobia, sobre todo en la forma del eliminativismo 
ingenuo y del cognitivismo ingenuo. Con el objeto de evitarlos, la 
neuroética debe alzarse sobre los fundamentos científicos y filosóficos 
sanos del materialismo ilustrado. Éste 1) adopta una concepción evo- 
lucionista de la conciencia, según la cual ésta constituye una parte 
irreductible de la realidad biológica; ella es una función del cerebro 
aparecida en el curso de la evolución y un objeto que se presta al es- 
tudio científico; 2) reconoce que una comprensión adecuada de la 
experiencia subjetiva consciente debe tener en cuenta a la vez la in- 
formación subjetiva obtenida por autoobservación y la información 
objetiva obtenida durante observaciones y medidas anatómicas y fi- 
siológicas; 3) describe el cerebro como un órgano plástico, proyectivo 
y narrativo, que actúa de manera consciente e inconsciente en forma 
autónoma, y que resulta de una simbiosis sociocultural-biológica apa- 
recida en el curso de la evolución, y 4) considera la emoción como la 
marca característica de la conciencia. Las emociones hicieron que se 
despierte la materia, y le permitieron producir un espíritu dinámico, 
flexible y abierto. Según la imagen que da de ellas el materialismo 
ilustrado, la persona neuronal está verdaderamente despierta, en el 
sentido más profundo del término. 


II 

El cerebro responsable 

El libre albedrío y la responsabilidad 
personal a la luz de las neurociencias 


1. LOS DESAFÍOS NEUROCIENTÍFICOS EN EL LIBRE ALBEDRÍO 
Y EN LA RESPONSABILIDAD PERSONAL 


1.1. El axioma social de la libertad 
Todo sistema de normas que apunte a establecer cómo actuar de manera 
adecuada presupone, si debe tener un alcance práctico, que los seres 
humanos tienen alguna capacidad de controlar voluntariamente su com- 
portamiento o en cierta medida de influirlo. En otros términos, “deber” 
implica “poder”, en cierto sentido y en cierta medida. En ausencia de tal 
capacidad, en efecto, no tendría ningún sentido, ni en la práctica ni 
tampoco en la teoría, hacer recomendaciones o establecer prescripcio- 
nes. La libertad que tenemos de influir voluntariamente en nuestra 
naturaleza y nuestro destino está en el corazón de la identidad humana: 
ser humano significa, para un gran número de nosotros, tener “libre 
albedrío”, ser capaces de elegir lo que hacemos, pensamos y decimos, y 
también ser capaces de mejorarnos y de desarrollarnos como individuos. 
Hacemos la experiencia de esto en función de las circunstancias prác- 
ticas en las cuales nos encontramos; en cierto sentido, lisa y llanamente 
controlamos nuestras vidas. Aunque incesantemente padecemos ciertas 
coerciones y ciertos efectos que resultan de nuestras experiencias pasa- 
das y de nuestra educación, creemos o queremos creer que, en una si- 
tuación en la que nos vemos enfrentados con un conjunto de acciones 
posibles, en cierta medida somos libres de escoger entre ellas. 

Esta experiencia del libre albedrío también funciona como un 
axioma social. En general se considera que la libertad de elegir es una 
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condición necesaria para ser personalmente responsable, y la respon- 
sabilidad personal es una noción a cuyo alrededor están construidas 
todas las sociedades. En sus aplicaciones sociales, la responsabilidad de 
una persona para una acción determinada presupone que la acción no 
era ni obligada ni forzada sino voluntaria, de tal manera que el agente, 
en cierto sentido, habría podido actuar de otro modo. Desde un punto 
de vista moral o legal, somos considerados como responsables única- 
mente de las acciones que en principio podríamos no haber cometido. 

“Disponer de otra senda posible” es una noción central de la idea 
clásica de responsabilidad moral. Según el filósofo G. E. Moore (en 
Schilpp [ed.], 1942: 624), “la proposición según la cual el agente era 
moralmente responsable [...] implica que el agente habría podido ha- 
cer una elección diferente de aquella que hizo”. Esta idea fue objeto de 
vastos debates filosóficos. En un artículo ya clásico, Harry Frankfurt 
(1969) propuso ejemplos que están en oposición al principio según el 
cual la posibilidad de haber realizado otra acción sería una condición 
necesaria de la responsabilidad moral y de la libertad. Anthony Free- 
man (1999: 276), por su parte, adopta la idea según la cual podemos 
ser personalmente responsables de acciones que no resulten de una 
elección voluntaria. La idea según la cual “se podría haber actuado de 
otra manera” es a la vez vaga e imprecisa. Saber lo que esta supuesta 
capacidad significa o implica es una cuestión central, que se puede 
encarar de diferentes maneras: por ejemplo, en términos de causalidad 
o en términos de influencias no conscientes. Principalmente, son estos 
dos abordajes los que serán adoptados aquí. 

Todas las sociedades humanas, que yo sepa, presuponen que los 
individuos adultos y con buena salud pueden ser moral, social y legal- 
mente responsables de sus acciones, a condición de que hayan actuado 
libremente y no bajo la coerción. No obstante, es un verdadero problema 
justificar y explicar las condiciones en las cuales las acciones son libre- 
mente elegidas, no obligadas y voluntarias. Es fácil encontrar ejemplos 
claros y precisos de golpes de (mala) suerte involuntarios: si a usted le 
cae un rayo cuando se dirige a una cita, no es responsable de no haber 
llegado; si gana dinero en la lotería, no se merece que lo feliciten por 
haber escogido el número ganador. Aquí la idea es que si usted es objeto 
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de un simple azar, de circunstancias sobre las cuales usted no tiene 1pso 
facto ninguna influencia, entonces usted no tiene ningún control, nin- 
guna libertad de elección sobre la cuestión, su voluntad no es un factor 
determinante, tampoco actúa de manera intencional y, por consi- 
guiente, no puede ser ni alabado ni censurado por el resultado." 

Por oposición a esto, lo que constituye un acto voluntario es menos 
claro. Surgen dificultades por lo que respecta a la distinción entre 
acciones voluntarias y acciones involuntarias u obligadas, porque és- 
tas son nociones vagas y ambiguas: hay zonas intermedias en las cua- 
les no es claro saber si esas nociones son válidas o no, y por otra parte 
pueden recibir diversas interpretaciones (cf. Kane, 2002, para un in- 
forme de ciertas interpretaciones contemporáneas). 

Puede observarse que, según la manera en que son comprendidos 
estos términos, no es necesario que un acto voluntario (no obligado) 
sea intencional (deliberado) en el nivel consciente. La deliberación es 
una cuestión de intención, de objetivo. Si me comporto sin ningún 
objetivo consciente, no actúo de manera deliberada, sino que me dejo 
flotar, por así decirlo, libremente; supongamos que deambulo sin un 
objetivo a través de un bosque. Pero esto no significa que estoy obligado 
a hacer lo que hago de ese modo. En un caso de este tipo, podría actuar 
de manera voluntaria (sin estar forzado a ello) pero no deliberada 
(con un objetivo determinado). Sin embargo, no es claro cómo fun- 
ciona esta distinción en el nivel no consciente (la noción de no cons- 
ciente será discutida en detalle más adelante). 

A la inversa, un acto intencional no es necesariamente voluntario; es 
posible que una intención resulte de fuerzas que imponen la elección 
del actuar del agente, y entonces su elección es deliberada al tiempo que 
obligada. Por ejemplo, si alguien se encuentra ciego de ira y se pregunta 
durante un momento si va a atacar o no al objeto de su ira, y si, como 
resultado de esto, efectivamente lo ataca, parece entonces que se trata 
de una acción intencional deliberada, aunque sea provocada por un 


1 Esto ya fue subrayado por David Hume (1739: libro 11, parte 11, sección 11). 
Véase sección 2.3.1. 
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furor incontrolado. En ciertos casos, por ejemplo en casos de demencia, 
no se considera que una acción consciente y deliberada pueda ser con- 
siderada como una acción responsable. Así, cuando Althusser mató a 
su mujer es posible que haya actuado conscientemente (si tenía con- 
ciencia de lo que ocurría) y deliberadamente (si tenía la intención de 
matarla) y, sin embargo, es posible que no sea legalmente responsable 
si es diagnosticado como demente (como lo fue). En cierta manera, 
actuó voluntariamente, en el sentido de que su mentalidad perturbada 
quería matarla; pero debido a que esta voluntad estaba (supuestamente) 
perturbada, su acción no fue considerada como libre sino como el re- 
sultado obligado de su demencia. Un loco puede planificar un homici- 
dio durante meses y realizarlo deliberadamente y sin una coerción ex- 
terior, actuando en ese sentido de manera voluntaria, pero una voluntad 
de la que se puede diagnosticar que está enferma no es legalmente res- 
ponsable (presumo que en virtud de la hipótesis según la cual está so- 
metida a coerciones internas). Sobre una base semejante, la responsa- 
bilidad es en general evaluada en términos de voluntad consciente o no 
consciente, teniendo en cuenta cierto grado de madurez y de buena salud, 
puesto que en ausencia de éstas incluso un acto consciente, voluntario 
y deliberado no es un acto del que el agente es responsable. Es importante 
observar aquí que los conceptos de madurez y de salud, así como los de 
normal y de patológico, no son fáciles de definir. Son ambiguos, relati- 
vos y vagos; admiten casos y ejemplos límites para los cuales es difícil 
determinar si un estado particular o una acción particular son “patoló- 
gicas” o no. Incluso así, la idea que defiendo sigue siendo válida: aunque 
sea posible que la conciencia, la voluntad y la deliberación sean condi- 
ciones típicas de la responsabilidad, no son condiciones necesarias, in- 
cluso de manera conjunta. Dicho lo cual, tener la intención de hacer lo 
que se hace voluntariamente y no ser forzado a hacer lo que se hace 
intencionalmente es probablemente el caso más frecuente. 


1.2. El problema neuroético del libre albedrío 
El problema del libre albedrío es uno de los grandes problemas filo- 
sóficos; fue objeto de discusiones desde hace milenios, al igual que el 
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problema del cuerpo y el espíritu que hemos discutido en el capítulo 
precedente. En realidad abarca un conjunto de problemas filosóficos, 
pero la cuestión fundamental es la siguiente: ¿puede el ser humano 
controlar su propio destino? ¿Está el futuro de alguna manera abierto 
a nuestra creación, o bien ya está determinado por fuerzas sobre las 
cuales no tenemos ninguna influencia y debemos entonces contentar- 
nos con descubrirlo? Esta discusión se ha perpetuado en el curso de 
la historia y a través del mundo, en la China antigua, en Persia, en 
Grecia; y aun cuando las cuestiones eran planteadas en términos di- 
ferentes según las distintas épocas y en virtud de la gran diversidad 
cultural,? la preocupación seguía siendo siempre la misma. Estas dis- 
cusiones filosóficas numerosas y muy detalladas, sobre el determinismo 
y la causalidad, por ejemplo, o sobre la racionalidad de las acciones, 
también salieron a la superficie en las neurociencias contemporáneas, 
que encuentran en ellas con qué alimentarse y renovarse de manera 
interesante, y se trata de una parte importante de la neuroética. 

El problema neuroético del libre albedrío consiste en explicar cómo 
la concepción según la cual los seres humanos son individuos libres y 
responsables, concepción crucial desde un punto de vista social, puede 
ser relacionada con las concepciones neurocientíficas que tenemos de 
nosotros mismos y de nuestro comportamiento. ¿Es razonable creer 
en el libre albedrío cuando lo que experimentamos como una libre 
elección resulta de interacciones electroquímicas en el cerebro y es una 
suerte de programa biológico para la toma de decisión, modelada por 
la evolución? O bien, ¿el libre albedrío no es más que una ilusión? Pero 
si esto es así, ¿qué ocurre con la noción de responsabilidad personal? 

Algunos de los autores en este campo adoptan una posición más 
bien pragmática, y afirman que bien podría ser, a la luz de las neuro- 
ciencias modernas, que la noción de libre elección sea “una ilusión del 
usuario del cerebro” (Churchland, 2002b; cf. Smilansky, 2000) o “una 


2 John McCrone (1999) discute acerca del sentido internalizado de la acción 
libre como de un artefacto socialmente inducido que se puede hacer 
remontar, en sus versiones occidentales más recientes, a la rebelión romántica 
contra el universo de las Luces, mecanicista y regulado como un reloj. 
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construcción ficticia” (Pinker, 1997); pero puesto que “los grupos so- 
ciales funcionan de la mejor manera cuando se supone que los indi- 
viduos son agentes responsables”, esta suposición, en consecuencia, 
debería ser conservada, sea o no posible dar un sentido a la noción de 
libre albedrío (Churchland, 2002a: 234). Si bien el libre albedrío es “una 
construcción ficticia”, es una ficción que funciona: “considerar a la 
gente como responsable es la mejor opción de que se dispone” (Den- 
nett, 1984: 162). Esta contradicción aparente entre el conocimiento 
científico y lo que se describe como “nuestras nociones intuitivas sobre 
la libertad” no sería problemática, según algunos, porque “las neuro- 
ciencias no están en posición de deponer nuestras nociones intuitivas” 
(Roskies, 2006: 419). 

Estoy en desacuerdo con semejante pragmatismo, tanto por razones 
teóricas como por razones normativas. Desde un punto de vista evo- 
lucionista, considero que es engañoso hablar de ficciones que funcio- 
nan (una idea sobre la cual voy a volver un poco más adelante); y desde 
un punto de vista social, no pienso que la actitud que consiste en 
aceptar ilusiones como razones prácticas sea satisfactoria, no por lo 
menos en semejante contexto. A mi juicio, no es posible que nuestras 
instituciones sociales estén fundadas en presuposiciones que estarían 
en contradicción total con el conocimiento científico, o que apelarían 
a misterios metafísicos. Sería absurdo y perversamente injusto man- 
tener un sistema social sofisticado de recompensa y de castigo si pen- 
sáramos que no hay verdad o realidad correspondiente a las nociones 
de mérito y de culpabilidad. Si efectivamente la ciencia probara, o 
tornara muy probable, el hecho de que somos criaturas estrictamente 
determinadas y desprovistas de todo poder de influencia voluntario 
sobre nuestro destino, entonces no sería ya posible justificar ni el elo- 
gio moral ni la censura moral, y nuestras instituciones sociales debe- 
rían ser reconstruidas de conformidad con esto. 

Algunos, como por ejemplo Thomas Clark (1999)? recurren a un 
reexamen de la construcción social del libre albedrío. En un espíritu 


3 Esta obra es en parte una respuesta a McCrone (1999). 
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semejante, Colin Blakemore (1988) afirma que el cerebro humano 
puede ser comparado con una máquina y que todas las acciones están 
estrictamente determinadas, de manera que no tiene ningún sentido 
hablar de responsabilidad personal. Por consiguiente, instituciones 
sociales tales como el sistema de las leyes, por ejemplo, no podrían 
justificarse sobre la base de la idea de castigo. 

De hecho, existe una tendencia histórica clara que apunta a la re- 
construcción social: con el progreso del conocimiento científico, el 
campo de responsabilidad del individuo cambia, y a menudo dismi- 
nuye. Antaño, la enfermedad era considerada como el castigo divino 
de algún pecado cometido, pero en nuestros días ya no reprochamos 
al enfermo que esté enfermo, por lo menos no por lo general (aunque 
por supuesto haya excepciones, como por ejemplo cuando una persona 
actúa de tal manera que es responsable del hecho de haberse enfer- 
mado). De igual modo, las condiciones sociales de la pequeña infancia 
contribuyen en gran medida a explicar el comportamiento adulto, y 
nos sentimos menos inclinados a censurar a alguien por su compor- 
tamiento delincuente si tuvo una infancia traumática -si por ejemplo 
estuvo expuesto a la violencia parental—. Los ejemplos de esta tenden- 
cia a tener en cuenta un fragmento mucho más amplio del trasfondo 
causal en la evaluación de la culpabilidad o del mérito son numerosos. 
Las neurociencias pueden ejercer una influencia sobre los códigos 
legales de los países de varias maneras, como es descrito por ejemplo 
en un informe reciente de la Asociación Americana para el Avance de 
la Ciencia (aaas) (cf. Garland [ed.], 2004: 1? parte). Y la predicción de 
Blakemore (1988) y de Francis Crick (1994), según la cual los progresos 
en neurociencias permitirán tratar por medios medicamentosos los 
comportamientos no deseados por la sociedad, se vuelve cada vez más 
realista. Es uno de los numerosos campos en los cuales es esencial 
mantener una gran vigilancia por lo que respecta a los malos usos de 
los progresos en neurociencias. 

No obstante, a pesar de esta tendencia a la reconstrucción social, la 
hipótesis social según la cual los adultos funcionales son, por lo menos 
en parte, responsables de algunas de sus acciones y por ello pueden 
ser censurados o alabados sigue siendo universalmente dominante. 
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En efecto, hay una diferencia considerable entre el hecho de afirmar, 
como lo hacía Epicteto en su Manual (cf., por ejemplo, 9 xLv), que 
hay que tener en cuenta el trasfondo cuando decidimos censurar o no 
a alguien por un acto que cometió, y el hecho de afirmar que jamás 
podemos ni censurar ni alabar racionalmente a nadie, porque nada 
de lo que hagamos está nunca bajo nuestro control voluntario. 

La cuestión es ante todo teórica, pero también reviste un problema 
normativo por lo que respecta al tipo de sociedad en el que queremos 
vivir. Ciertamente, no es algo evidente que la libertad y la responsa- 
bilidad deban ser evaluadas de manera absolutamente positiva; en 
efecto, se podría tener la sensación de que un universo no libre im- 
pondría a sus habitantes menos presión moral. Pero independiente- 
mente de esta cuestión, yo no tomaría partido en favor de una socie- 
dad en la que la responsabilidad personal es considerada como una 
ficción cómoda fundada en una ilusión de libertad. Si resultara injus- 
tificado creer en el libre albedrío, entendido en el sentido de control 
voluntario, abogaría por una reestructuración fundamental de las 
instituciones sociales involucradas que tenga en cuenta ese hecho, y 
consideraría que es una tarea importante para la neuroética contribuir 
a semejante proceso. ¡Pero todavía no hemos llegado a ese punto! 

Las ideas de libre albedrío y de responsabilidad personal parecen 
lanzar tres desafíos teóricos, por lo menos, a las neurociencias. Al 
reivindicar a éstas se pudo considerar “ilusoria” la experiencia del libre 
albedrío debido a que era 1) una construcción del cerebro, 2) causal- 
mente determinada, o 3) iniciada de manera inconsciente. De confor- 
midad con el modelo del materialismo ilustrado presentado en el 
capítulo precedente, y como complemento de éste, aquí propondré 
un modelo neurofilosófico del libre albedrío según el cual un acto de 
la voluntad podrá ser libre, en el sentido de “voluntario”, aunque sea 
una construcción del cerebro causalmente determinada e influida por 
procesos neuronales no conscientes. 

En mi opinión, la negación de la capacidad que tienen los humanos 
de ejercer un control inteligente y voluntario sobre sus acciones forma 
parte del club de rechazos intelectuales absurdos, junto al rechazo de 
la conciencia y de los aspectos emocionales y neurobiológicos del es- 
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píritu por la ciencia del siglo xx, como lo describí en el capítulo 1. En 
el presente capítulo, mi objetivo es proponer una concepción neuro- 
filosófica del libre albedrío que reconozca que tenemos el poder de 
influir en nuestras decisiones de tal manera que es posible dar lugar 
ala atribución racional de la responsabilidad, al menos para una parte 
de nuestras elecciones. Como voy a mostrarlo, el libre albedrío humano 
no es “una ilusión del usuario del cerebro”, ni “una construcción fic- 
cional”: es una estructura neuronal fundamental, un rasgo inalienable 
de nuestras concepciones del mundo, y recibe un sustento empírico 
por parte de la teoría de la evolución y de las neurociencias. 


2. CONSTRUCCIONES DEL CEREBRO E ILUSIONES 


2.1. El libre albedrío como estructura neuronal fundamental 
Admitamos, para las necesidades de la discusión, que la hipótesis de 
la responsabilidad personal funciona más o menos bien en la sociedad, 
y preguntémonos entonces por qué funciona. Las exposiciones neu- 
rocientíficas sobre la manera en que el cerebro desarrolla modelos de 
su entorno —sobre la manera en que los somete a prueba, examina si 
funcionan bien y procede a su selección y a su estabilización o a su 
rechazo-— sugieren que la razón por la cual algunos modelos funcionan 
es que no son “ilusorios” sino verídicos, en el sentido de que se adap- 
tan de manera adecuada a otros modelos producidos por el cerebro y 
a la realidad en la que son producidos.* 

El cerebro humano consciente, tal y como lo describe Gerald Edel- 
man (1992: 112), es esencialmente un órgano intencional, en el sentido 
de que está constantemente comprometido en la producción de imá- 
genes y de modelos mentales de y a propósito de su entorno. Jean- 
Pierre Changeux (2004) da un informe totalmente detallado de la 


4 No niego con esto que las ilusiones puedan tener un valor, que por ejemplo 
puedan ser necesarias o útiles desde un punto de vista evolucionista. Cf. el 
capítulo 4. 
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manera en que el cerebro somete a prueba la verdad o el carácter 
adecuado de los modelos que construye, y la idea según la cual el ce- 
rebro produciría ficciones que funcionan no está muy de acuerdo con 
semejante exposición. Por el contrario, el hecho de que un modelo 
funcione y permita que el organismo haga otro tanto apropiadamente 
en su entorno es considerado aquí como un argumento en favor de su 
verdad, o de su carácter adecuado. Las actividades del cerebro están 
programadas para el orden: éste organiza y categoriza continuamente 
sus experiencias y las imágenes mentales que produce. Encontramos 
un gran número de exposiciones neurocientíficas diferentes de la ma- 
nera en que el cerebro organiza y relaciona diferentes estímulos y di- 
ferentes imágenes en una experiencia unificada (los neurobiólogos 
llaman a esto el binding problem, o problema de ligadura); pero pare- 
cería que hay un acuerdo general sobre el hecho de que la organización 
es un aspecto esencial de la experiencia humana. Las neurociencias 
modernas vienen así a sostener la concepción de Kant según la cual la 
unidad de la conciencia presupone una experiencia ordenada; y la 
experiencia de un ser humano está necesariamente organizada según 
ciertas estructuras o categorías. 

La naturaleza de dichas estructuras depende de la arquitectura del 
cerebro del sujeto que hace la experiencia. En el corazón del materia- 
lismo ilustrado que desarrollaron Changeux y otros, y que presenté en 
el capítulo precedente, encontramos “la idea según la cual la capacidad 


5 Véase la teoría de la unidad trascendental de la apercepción desarrollada 
por Kant en la Crítica de la razón pura (1781). 

6 En el capítulo precedente presenté una versión del materialismo ilustrado 
en tanto constituye un marco teórico fecundo para la neuroética. Semejante 
posición adopta una concepción evolucionista de la conciencia, según la 
cual esta última es una parte irreductible de la realidad biológica, y reconoce 
que una comprensión adecuada de la experiencia subjetiva consciente debe 
tener en cuenta a la vez la información subjetiva obtenida por 
autoobservación y la información objetiva obtenida a partir de 
observaciones anatómicas y medidas físicas. El materialismo ilustrado 
describe el cerebro como un órgano plástico, proyectivo y narrativo, activo 
de manera autónoma a la vez consciente e inconscientemente. Además, lo 
describe como el producto de una simbiosis sociocultural-biológica, y 
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de organización es una parte esencial de la definición misma de la 
materia”, y esa otra según la cual “el rasgo esencial de la organización 
cerebral que puede explicar la génesis de la experiencia subjetiva [...] 
es la arquitectura de la red celular y molecular del cerebro, y las activi- 
dades que se desarrollan en el seno de esa red” (Changeux, 2004: 8-9). 

La evolución de esta arquitectura cerebral es a la vez genética y 
epigenética: el sistema nervioso se desarrolla en el interior de un “en- 
voltorio genético”, en interacción continua con los entornos físico y 
sociocultural inmediatos (volveremos con más detalle sobre este punto 
en el capítulo 3).7 En el curso de la evolución del cerebro, el individuo 
desarrolla una conciencia creciente de sí mismo como de un ser distinto 
de su entorno y en relación con él, así como una conciencia creciente 
de las experiencias que tiene en forma personal. Aunque haya varia- 
ciones individuales por lo que respecta a la manera en que el yo y el 
mundo son experimentados, algunas estructuras son fundamentales. 
Éstas tienen un carácter “universal”, en la medida en que son especi- 
ficadas de antemano en la naturaleza biológica, sobre todo en el ge- 
noma, a diferencia de las estructuras relativas a una cultura determi- 
nada o a un sistema simbólico (véase la discusión de los valores 
innatos en el capítulo 3). Este hecho evoca la concepción de Kant según 
la cual los seres humanos deben experimentar el mundo de manera 
espacial y temporal. No es un hecho variable; en términos neurocien- 
tíficos, es una función de la manera en que nuestros cerebros están 
construidos como consecuencia de la evolución. Tenemos la experien- 
cia de un mundo espacio-temporal en el cual los estados y los acon- 
tecimientos están espacial y temporalmente situados. Puede decirse 
que el espacio y el tiempo son construcciones axiomáticas del cerebro. 
Diferentes individuos, cada uno de los cuales tiene una perspectiva 
única, tienen una experiencia diferente de esas construcciones, pero 
en cierto modo éstas son experimentadas por todos por igual. 


sugiere que las emociones del cerebro son la marca distintiva de la 
conciencia. 

7 El proceso evolucionista epigenético del desarrollo del cerebro es descrito 
por Changeux (2004: cap. 6). 
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La noción de control está estrechamente ligada a la de orden, y los 
Homo sapiens también están neurobiológicamente programados para 
hacer la experiencia del control. Ejercer cierto grado de control sobre 
sus movimientos, sus actividades y sus elecciones es una función evo- 
lucionada que representa una ganancia importante para un animal en 
su esfuerzo de supervivencia y de reproducción (cf. la cita de LeDoux, 
1998: 70). El control voluntario permite a un animal pasar de la reac- 
ción a la acción intencional, y esta aptitud es un elemento fundamen- 
tal de la concepción que un ser humano tiene de sí mismo y del mundo 
que habita. Cuando las circunstancias lo permiten, hacemos la expe- 
riencia del ejercicio de ese control y de nuestra capacidad para influir 
de manera voluntaria en nuestro entorno y en nosotros mismos. 

Esta experiencia de la libertad no es una estructura contingente; 
por el contrario, forma parte de nuestra constitución biológica. Es 
posible que seamos libres, o bien que nos sintamos libres, y que ejer- 
zamos una influencia en diferentes grados y de diferentes maneras: es 
una cuestión de circunstancias y de personalidad individual. Pero el 
principio sigue siendo el mismo. La libertad de elección y el poder de 
tener influencia sobre sí mismo y sobre su entorno son, como el es- 
pacio y el tiempo, construcciones fundamentales del cerebro humano, 
axiomas de nuestra experiencia. 


2.2. El argumento de la ilusión 

Muchas personas estarán de acuerdo en decir que hacen la experien- 
cia de ellos mismos como libres y capaces de actuar voluntariamente 
en cierta medida;* pero no todo el mundo será de la opinión de que 
eso es compatible con la idea de que el libre albedrío es una construc- 
ción de nuestros cerebros, o con las tentativas hechas por las neuro- 
ciencias para explicar nuestras experiencias de la libertad de manera 
neuronal (véanse, por ejemplo, las discusiones en Kane, 2002, y en 


8 Anthony Freeman (1999) sostiene un punto de vista diferente. Los aspectos 
neurobiológicos de la sensación de libertad son discutidos, entre otros, por 
Spence y Frith (1999). 
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Libet, Freeman y Sutherland [eds.], 1999). En los debates sobre el libre 
albedrío, frecuentemente encontramos expresada la creencia según la 
cual el hecho (si hay un hecho) de que una concepción sea “simple- 
mente” una construcción del cerebro haría de algún modo de esta 
construcción una ficción o una ilusión. Se distinguen así las construc- 
ciones del cerebro y la realidad, y se considera la causalidad neuronal 
como una marca de lo ilusorio.? 

Sin lugar a dudas, es cierto que el cerebro genera ilusiones; no obs- 
tante, el hecho de que la forma o el contenido de una experiencia sean 
una construcción del cerebro no torna en absoluto ilusoria, errónea o 
irreal la experiencia en cuestión. Más precisamente, en la medida en 
que la distinción entre lo ilusorio y lo real es necesaria para la super- 
vivencia del organismo, al tiempo que es útil en la vida corriente, no 
deberíamos considerar que las construcciones del cerebro se oponen 
a la realidad. Ya que si se adopta esta manera de pensar, se vuelve 
imposible mantener una distinción entre la ilusión y la realidad, por- 
que todo lo que pensamos, sentimos o imaginamos es neuronal y resulta 
de un programa biológico modelado por la evolución: así, la totalidad 
del mundo de nuestra experiencia se volvería ilusoria. En otros térmi- 
nos, la causalidad neuronal no puede ser la marca de la ilusión, a 
menos que todo aquello que experimentamos sea ilusión. Por cierto, 
es posible (y tal vez incluso probable) que el mundo tal y como es en 
sí mismo (si lo es), independientemente de todas las cosas humanas, 
no presente ninguna semejanza con el mundo tal y como lo experi- 
mentamos (no es necesario que el mundo noumenal de Kant, inde- 
pendiente del pensamiento humano, tenga algo en común con el 
mundo fenoménico que los humanos experimentan); pero éste no es 
un objeto de investigación posible. No podemos saber a qué se asemeja 
el mundo independientemente de nosotros (ni siquiera si es posible 


9 Una “ilusión” es una concepción errónea. En neurociencias se entiende 
principalmente por esto un error de los sentidos, como una ilusión óptica o 
una alucinación. En filosofía se entiende a menudo por ilusión, más 
ampliamente, un punto de vista erróneo (sensorial o no). El argumento que 
pongo aquí de manifiesto pretende ser valedero para los dos sentidos. 
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decir que se “asemeja” a alguna cosa). Mientras que el peso de la hue- 
lla cultural epigenéticamente almacenada en nuestros cerebros es 
enorme, somos prisioneros de nuestros cerebros, como afirmé en el 
capítulo precedente, y nuestros cerebros nos presentan la naturaleza 
de nuestra realidad. En este sentido, las construcciones del cerebro son 
nuestra realidad. Y, en cuanto tales, no son ilusorias. 

Para ser útil, la distinción entre la ilusión y la realidad debe hacer 
referencia al mundo fenoménico, es decir, al mundo tal como lo expe- 
rimentamos y, en el seno de este dominio, debe designar una diferen- 
cia entre las construcciones del cerebro que son ilusorias y aquellas 
que son verídicas. Algunas experiencias son ilusorias (por ejemplo las 
engañifas, las alucinaciones, las quimeras, los espejismos), otras no lo 
son: no obstante, todas son producidas por nuestras neuronas. 

De esto resulta que incluso si el libre albedrío es una construcción 
neuronal, no por ese motivo es una ilusión. Sin embargo, que no sea 
una ilusión debido a que es una estructura neuronal fundamental no 
es nada muy sustancial; esto no nos dice en qué puede consistir la li- 
bertad de la voluntad. ¿Qué hace de una voluntad una voluntad “libre”? 
Es posible que el libre albedrío sea una ilusión por otras razones. Si 
no es posible que las estructuras fundamentales de la experiencia hu- 
mana sean ilusorias, es muy posible que las interpretaciones empíricas 
que hagamos lo sean, como lo destacó vigorosamente Kant (1781). 


3. LIBRE ALBEDRÍO Y DETERMINACIÓN NEURONAL 


3.1. Los generadores de azar contra los pilotos automáticos 

Una misma estructura puede ser llenada con contenidos diferentes e 
interpretada de manera distinta en función de los datos empíricos 
disponibles, en función del espíritu del tiempo, de las ideologías, etc. 
No concebimos ya la materia como Demócrito, ni operamos ya con 
el espacio y el tiempo newtonianos. La física cuántica ha introducido 
la indeterminación en la realidad física, y la lógica ha hecho lo propio, 
desarrollando la noción de lógica de lo vago. Nuevas ideas ven la luz 


EL CEREBRO RESPONSABLE | 87 


del día, como el concepto de probabilidad en la Europa del siglo xvn 
(cf. Hacking, 1975), y dan nacimiento a nuevas concepciones del 
mundo que luego evolucionan; y aun cuando todas estas estructuras 
están limitadas desde el punto de vista biológico por la arquitectura 
de nuestros cerebros, y aunque toda concepción del mundo sea el 
producto de nuestros cerebros, los contenidos de nuestros procesos 
neuronales y las interpretaciones que damos de ellos son dinámicos 
en el más alto grado. 

El temor de que las cosas estén determinadas más allá de nuestra 
esfera de influencia fue una fuerza motriz en las discusiones tradicio- 
nales sobre el libre albedrío. El fatalismo —la creencia según la cual el 
curso de la historia está determinado por un destino al que no se puede 
escapar y sobre el cual los humanos no tienen ninguna incidencia— es 
una idea antigua en la historia humana y un tema central en la litera- 
tura y en la poesía clásicas. Las lecciones clásicas de los estoicos com- 
binaron, de manera interesante, una mezcla de creencias aparente- 
mente paradójicas e incompatibles: por un lado, la creencia en un 
destino inevitable al que se debe obedecer por miedo a cometer un 
pecado y, por otro, la creencia en el hecho de que los humanos tienen 
sobre ellos mismos un control inexpugnable, que ningún poder exte- 
rior puede influir sobre ellos contra su voluntad.'” Esta contradicción 
(tanto emocional como intelectual) reaparece en el curso de la histo- 
ria en culturas y lugares totalmente diferentes. 

El debate moderno se ha centrado principalmente en la cuestión 
de la compatibilidad o la incompatibilidad entre libre albedrío y “de- 
terminismo”; éste es aquí definido como la doctrina según la cual todo 
lo que ocurre tiene un trasfondo causal, o incluso todo cuanto ocurre 
es un efecto. 

Debemos observar que esta definición del determinismo a menudo 
es adoptada junto con la hipótesis de que el efecto es necesario, lo que 
hace del determinismo una suerte de necesidad condicional (véase, 
por ejemplo, Kane, 2002: 6; o Van Inwagen, 1975, 1983). Según ciertos 


10 Cf. por ejemplo los últimos enunciados del Manual de Epicteto, $ LI. 
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autores que escribieron sobre esta cuestión, el determinismo es la con- 
junción de las dos tesis siguientes: 

1) Para todo instante del tiempo, hay una proposición que expresa 
el estado del mundo en ese instante. 

2) Si p y q son dos proposiciones cualesquiera que expresan el estado 
del mundo en instantes determinados, entonces la conjunción de p y 
de las leyes de la naturaleza implica q (cf. Campbell et al., 2004: 3). 

Así, “sin restricción temporal sobre p y q [...], si p es una proposi- 
ción que expresa el estado del mundo en cierto instante del pasado, 
cuando está asociada a las leyes de la naturaleza, implica cada hecho 
futuro y todos los hechos futuros” (ibid.). Esta definición fuerte del 
“determinismo” no será utilizada aquí. Utilizaré la definición más dé- 
bil formulada más arriba, y me preguntaré precisamente si las “leyes 
de la naturaleza” que conciernen a la causalidad deben ser compren- 
didas en ese sentido fuerte. Mi cuestión, por lo tanto, no es saber si el 
libre albedrío es compatible con la necesidad condicional, sino si es 
compatible con la causalidad, dejando abierta (al comienzo) la cuestión 
de saber cuál es, desde el punto de vista científico, la mejor interpre- 
tación de las relaciones causales. 

La cuestión de saber si el libre albedrío y la causalidad son nociones 
compatibles suscitó discusiones filosóficas infinitas. Algunos autores 
afirman que la causalidad es un prerrequisito para el libre albedrío, 
pues una ausencia total de causas haría completamente aleatorio nues- 
tro comportamiento y, en cuanto tal, imposible de dirigir, de controlar, 
de predecir o de explicar, caso en el cual nuestras elecciones no podrían 
ser ni intencionales, ni voluntarias, ni, en ese sentido, libres. Otros, por 
el contrario, mantienen que la causalidad es incompatible con el libre 
albedrío, porque nuestras elecciones estarían entonces necesariamente 
predeterminadas por causas antecedentes, lo que no deja ningún lugar 
para un control voluntario o, en este sentido, para la libertad. Esta 
última concepción es a menudo llamada incompatibilismo (Van In- 
wagen, 1975, 1983, y Ginet, 1990, por ejemplo, sugieren posiciones in- 
compatibilistas). La tradición filosófica conocida con el nombre de 
libertarismo metafísico afirma que una acción no puede ser libre y 
voluntaria a menos que no sea causada (cf., por ejemplo, Kane, 1996: 
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4; Kane, 2002, u O'Connor, 1995, 2000). Una tesis similar es defendida 
por el existencialismo en algunas de sus versiones, por ejemplo la de 
Sartre (1943), que desarrolla una noción de acto libre en el sentido de 
“sin motivo”. Libet (1999: 55) afirma que el libre albedrío es ilusorio si 
los “actos que queremos conscientemente están totalmente determi- 
nados por las leyes de la naturaleza que gobiernan las actividades de 
las células nerviosas en el cerebro”. Semejante idea será aquí rechazada. 

Se puede hacer remontar el primer argumento a David Hume: en 
el Tratado de la naturaleza humana (1739: libro 11, parte 111, sección 11) 
afirma que la ausencia de causas habla contra el control voluntario y 
la responsabilidad personal más que en su favor: 


Las acciones, por su misma naturaleza, son temporarias y perece- 
deras; cuando no provienen de una causa determinada en el carác- 
ter o en la disposición de la persona que las efectúa, no se insertan 
en ésta ni pueden incumbirle, tanto en su honor, si son buenas, como 
en su vergúienza, si son malas. La acción puede ser censurable, o bien 
contraria a todas las reglas de la moralidad y de la religión; la persona 
no es responsable de esto. Como esta acción no provenía de nada 
que fuera duradero y constante en su autor y que tampoco deja nada 
de esta naturaleza tras ella, es imposible que, sobre tal fundamento, 
se la pueda convertir en objeto de un castigo o de una venganza. 


En la exposición de Hume, la determinación causal no es solamente 
compatible de manera coherente con la elección voluntaria y respon- 
sable, sino que es su presupuesto, mientras que una elección de este 
tipo no es compatible con la idea de una elección sin causa. Creo que 
el argumento de Hume nunca fue refutado de manera convincente 
(para una discusión crítica, cf. D. Hodgson, 1999) y también podemos 
observar que puede ser considerado como válido, ya sea que el mundo 
sea determinista o no. 

Es posible remontar la segunda posición a la China antigua, por 
ejemplo, donde prosperaron cuatro principales teorías deterministas 
(bien descritas por Fung, 1952-1953, y por Chan, 1963), dos de las cua- 
les son estrictamente deterministas: el Mandato inmutable de los cie- 
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los —que evoca la creencia griega en un orden rígido del universo, donde 
cada ser humano ha nacido con un destino que debe seguir, so pena 
de cometer el pecado mortal de la hybris—," y un determinismo natu- 
ralista según el cual el mundo funciona por necesidad condicional. A 
la inversa, otras dos filosofías chinas deterministas intentaron hacer 
un lugar a la elección voluntaria: el determinismo moral, según el cual 
los cielos siempre recompensan la virtud y castigan el mal de tal modo 
que los humanos pueden determinar su suerte por la manera en que 
eligen comportarse moralmente, y la concepción de Confucio, según 
la cual una parte de la vida humana está bajo nuestro control mientras 
que el resto está librada al destino. Estas tentativas precoces hechas 
para armonizar el determinismo y la responsabilidad moral recuerdan 
a Spinoza, que también defendía un determinismo estricto en la Ética, 
pero que parecía haber reconocido la posibilidad de influir volunta- 
riamente en su propio destino, pues definía a la persona libre como la 
que busca seguir la razón, como si aquí se tratara de una cuestión de 
elección (ibid., en particular partes 1v y v). Incluso este espíritu en 
altísimo grado lógico aparentemente encontró que la idea de determi- 
nación estricta era difícil de poner en obra en una concepción del 
mundo coherente que admite que la ambición de mejorarse tiene un 
sentido racional. Desde un punto de vista similar, y normativo, el fi- 
lósofo Mo Tzu (siglo v a.C: 1? parte, cap. 35) rechazó firmemente sobre 
bases sociales la idea de un determinismo estricto, porque a su juicio 
constituía un obstáculo al desarrollo social del bienestar humano. Se- 
mejante argumento reaparecerá en los debates sociobiológicos dos 
milenios y medio más tarde. 

Según el indeterminismo estricto, como según el determinismo 
estricto, efectivamente puede parecer que nuestra experiencia de la 
toma de decisión voluntaria es una ilusión: no porque sea una cons- 
trucción del cerebro, sino porque es una construcción ilusoria del 
cerebro. En los dos casos, es posible que tengamos la sensación de 


11 Se trata de un tema favorito en la tragedia griega; véase por ejemplo 
la narración del mito de Edipo por Sófocles. 
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haber hecho una elección entre diferentes acciones posibles, pero que 
eso en realidad no ocurra: en el primer caso somos el producto del 
azar; en el segundo, vivimos en piloto automático. 

No obstante, se propusieron algunas teorías neurocientíficas que, 
en la medida en que son teorías de la manera en que funciona el ce- 
rebro, rechazan a la vez el indeterminismo y el determinismo estricto. 
Una posición neurocientífica tradicional consiste en decir que el ce- 
rebro es un sistema causal y que, en consecuencia, todo cuanto hace- 
mos, pensamos o sentimos tiene causas antecedentes. En otros térmi- 
nos, no hay procesos neuronales sin causa. Desde ese punto de vista 
neurocientífico, el cerebro parece funcionar de una manera entera- 
mente causal, y “no hay ninguna prueba de que ciertos acontecimien- 
tos neuronales puedan desarrollarse sin causa alguna” (Churchland, 
2002a: 204). Esta afirmación puede prestarse a controversia, en la me- 
dida en que las neurociencias no niegan de manera unánime la posi- 
bilidad de acontecimientos aleatorios. Sin embargo, aunque estemos 
de acuerdo con la concepción según la cual todos los acontecimientos 
neuronales son causados, esto no implica un determinismo estricto, 
porque no son éstas dos opciones teóricas conjuntamente exhaustivas. 
Un camino de salida fuera del dilema “causado o libre” consiste en 
afirmar que, lógicamente, la causalidad implica una forma de deter- 
minación en la que la relación entre la causa y el efecto no requiere 
ser invariable ni necesaria, sino que puede ser variable y contingente. 
(No necesitamos argumentar en favor de la tesis fuerte según la cual 
las causas jamás son causas necesarias de sus efectos, pues basta con 
que no lo sean a veces para que se preserve la posibilidad teórica de 
una influencia voluntaria sobre ciertos efectos futuros. En otras pala- 
bras, a primera vista, no necesitamos afirmar que siempre disponemos 
de la posibilidad teórica de influir voluntariamente en el curso de los 
acontecimientos para defender la tesis de que a veces lo hacemos.) En 
las exposiciones neurocientíficas de este tipo, el cerebro es un sistema 
causal, pero no un sistema causal invariable que funcionaría según 
una necesidad condicional. Es un sistema causal en el que en principio 
las cosas podrían haber sido diferentes de lo que son; lo que no hicimos, 
podríamos haberlo hecho; lo que no pensamos, podríamos haberlo 
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pensado, etc. En otros términos, el determinismo no implica la nece- 
sidad, sino que admite la variabilidad de los resultados. 

Estos argumentos neurocientíficos abren el camino al libre albedrío 
y ala responsabilidad personal, al mejoramiento de sí y a la innovación. 
En esta medida, muy lejos de hacer pesar una nueva amenaza sobre 
la noción de libre albedrío, es posible interpretar que las neurociencias, 
al introducir un elemento de variabilidad en la relación causal, pueden 
en realidad apuntalarla. 


3.2. El teorema de variabilidad neuronal 

En el primer capítulo, el cerebro humano fue descrito como “un sistema 
neural motivado, genéticamente dotado de una predisposición a explo- 
rar el mundo y a clasificar lo que allí encuentra” (Changeux, 2004: 39). 
Este sistema motivado tiene una actividad intensa y espontánea, inde- 
pendiente de su entorno y en interacción con él, en la medida en que es 
un sistema autónomo que transmite energía y produce constantemente 
representaciones que proyecta sobre el mundo cuando somete a prueba 
su entorno físico, social y cultural. He descrito el cerebro consciente 
como un órgano fundamentalmente emocional y narrativo, movido 
por un proceso continuo de evaluación y narración y que desarrolla su 
propia historia neuronal. Estos procesos neurales fundamentales de 
evaluación no hacen sólo de la emotividad un rasgo fundamental de la 
conciencia, como lo he afirmado, sino que también hacen del conflicto 
emocional, o de la lucha de poder, un rasgo neuronal esencial: cuando 
diferentes valores se oponen entre sí, tarde o temprano uno de ellos será 
seleccionado (a condición de que el organismo permanezca activo, y a 
no ser que los dos sean descartados). Resulta así que el conflicto emo- 
cional, tanto en el nivel consciente como en el no consciente, es una de 
las bases del espíritu consciente; y es imporante que así ocurra, porque 
esta lucha de poder neuronal intrínseca entre valores contradictorios 
introduce la cuestión del control y, más precisamente, la cuestión del 
control voluntario, que es objeto de nuestra presente discusión. Nume- 
rosos neurocientíficos describen el cerebro como un órgano volicional 
(cf., por ejemplo, Kornhuber, 1984; Libet, Freeman y Sutherland, 1999), 
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de manera tanto consciente como no consciente —es decir, como un 
órgano que posee una voluntad—, y entonces se plantea la cuestión de 
saber cómo hace sus elecciones el cerebro volicional. 

Otra característica que las neurociencias atribuyen al cerebro, y que 
es particularmente pertinente en una discusión sobre el libre albedrío 
y la causalidad, es la plasticidad neuronal. Según Changeux, el cerebro 
se distingue por su plasticidad —término que designa “la capacidad 
general de la neurona y de sus sinapsis para cambiar de propiedades en 
función de su estado de actividad”—. Así, Changeux (2004: 26-28) afirma: 


La plasticidad neuronal resulta del hecho de que los diversos meca- 
nismos de transmisión de la información en el sistema nervioso 
son a su vez regulados por la actividad fisiológica por la cual sirven 
de intermediarios, ya sea ésta espontánea o provocada. Es esta pro- 
piedad la que confiere a las redes neuronales a la vez su flexibilidad 
funcional, su capacidad para almacenar información y su capacidad 
para autoorganizarse. 


Según esta descripción del cerebro, la espontaneidad, la autonomía, la 
capacidad para autoorganizarse y la plasticidad, por lo tanto, están es- 
trechamente relacionadas. “Este hecho básico —prosigue Changeux— 
contradice la imagen ingenua según la cual el cerebro es una suerte de 
autómata rígido, exclusivamente constituido de engranajes y cuyo fun- 
cionamiento está totalmente determinado de antemano” (ibid.: 26). 
Según su descripción, las conexiones cerebrales están organizadas en 
una red gigantesca, en la que la distribución espacial depende de un 
arreglo organizativo (propio de una especie) de conexiones que, en una 
gran medida, están genéticamente determinadas (se trata del envoltorio 
genético) y, al mismo tiempo, esta distribución depende de una “reserva 
de variaciones aleatorias” que basta para garantizar la plasticidad de la 
red y su accesibilidad a inputs físicos, sociales y culturales. Con este 
rechazo claro de una concepción estrictamente determinista del cerebro 
y de sus funciones, el libre albedrío respira una bocanada de aire fresco. 

La introducción del azar en el orden causal no es nueva. Los filó- 
sofos presocráticos intentaron escapar a la rigidez del determinismo 
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estricto introduciendo un elemento de azar en las cadenas causales, 
idea que fue retomada desde entonces por cierta cantidad de filósofos 
y de científicos (cf., por ejemplo, en Kane, 2002, las discusiones sobre 
el compatibilismo). Sin embargo, no estoy segura de que el concepto 
de “azar” sea el mejor término que podemos utilizar aquí si aquello a 
lo que apuntamos es la plasticidad y la variabilidad, ya que este término 
fácilmente puede ser confundido con el de “no causado”, con el que 
en ocasiones se lo identifica de manera errónea (cf., por ejemplo, Chur- 
chland, 2002a: 206). Mientras que el término “azar” puede ser inter- 
pretado de manera no determinista con la significación de no cau- 
sado”, no es ésa la única interpretación posible, y no es ése el sentido 
en el que es utilizado en las exposiciones neurocientíficas a las que 
aquí hago referencia. En estas últimas, el azar debe ser comprendido 
en términos de contingencia, es decir, como compatible con una forma 
de determinismo plástico en el que los antecedentes causales pueden 
producir resultados variables. Esta variabilidad sugiere una relación 
no necesaria, es decir, contingente, entre causa y efecto, sin negar que 
haya una relación causal. Puesto que los términos “plástico” y “con- 
tingente” capturan en este caso la idea expresada, tal vez el término 
“azar” puede ser abandonado para evitar cualquier confusión. 

Para especificar la manera en que utilizo aquí el término “necesidad” 
por oposición a “contingencia” podría decirse que cuando una causa 
(un antecedente causal, una cadena causal o un conjunto de causas) 
produce un efecto de manera necesaria, este efecto será producido por 
esta causa en todos los mundos posibles” (no hay un mundo posible en 
el cual esta causa no habría producido este efecto). Por el contrario, 
si una causa produce un efecto de manera contingente, existe entonces 
un mundo posible en el que esta causa no ha producido este efecto 
sino otro. Es así como establezco esta distinción, de manera lógica, 
aplicándola en este contexto tanto a la posibilidad lógica como cien- 
tífica, ya que la causalidad es aquí comprendida como una relación 


12 Leibniz estableció en estos términos una distinción entre verdades 
necesarias y verdades contingentes. 
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física y el contexto sobre el que concentramos nuestra atención es el 
del cerebro. Por consiguiente, los “mundos posibles” deben ser inter- 
pretados aquí como los “mundos científicamente posibles”, y no sola- 
mente “mundos lógicamente posibles”. 

El teorema de variabilidad, desarrollado por Changeux, Courrége 
y Danchin, afirma que existe un mecanismo darwiniano epigenético 
de selección neuronal que resulta de la “selección sináptica” y en el 
que continuamente son producidos y sometidos a prueba nuevos mo- 
delos combinatorios —ésta es una manifestación neural concreta de la 
actividad “creadora”— (Pylyshyn, 2001), donde el mismo mensaje afe- 
rente puede estabilizar diferentes combinaciones de conexiones: 


Diferentes inputs de aprendizaje pueden producir diferentes orga- 
nizaciones conectivas y diferentes aptitudes funcionales neuronales, 
pero la misma capacidad comportamental [...] pese al carácter 
enteramente determinista del modelo (Changeux, Courrege, Dan- 
chin, 19733 Changeux, 1983: 247). 


Para una red neuronal determinada cualquiera, un mensaje aferente 
único puede estabilizar diferentes esquemas de conexiones y, al 
mismo tiempo, preservar el mismo output o la misma capacidad 
comportamental, y esto pese a la índole determinista del modelo 
(cf. Changeux, 2004: 200). 


Esto es lo que puede ocurrir en el cerebro cuando éste da muestras de 
una capacidad para producir y propagar representaciones del mundo 
que son universales y comunicables pese a la enorme variación feno- 
típica de la conectividad. Se trata de una cuestión importante en las 
neurociencias contemporáneas, como lo indiqué anteriormente cuando 
discutí la neurosemántica (en el capítulo 1). Se sugirió que una de las 


13 Changeux sugiere que esto constituye un argumento contra la posición de 
Fodor (1979: 17), según la cual “las tentativas que se han hecho para aparear 
las estructuras neurológicas con funciones psicológicas no podrían tener 
sino un éxito limitado”. 
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mayores ventajas de la teoría de la epigénesis por estabilización selec- 
tiva de las neuronas y las sinapsis en el curso del desarrollo es su ca- 
pacidad para apreciar la variabilidad (cf. Changeux, 1983: 247). 

Si se tiene en cuenta que la expresión “totalmente determinista” 
debe ser comprendida como “enteramente causal”, y no “se provoca 
invariablemente cada efecto de manera necesaria” (ya que es posible, 
en este modelo, que el resultado de cada conjunto de causas sea varia- 
ble), esta teoría tiene una ventaja suplementaria: el libre albedrío vuelve 
a entrar en escena. La introducción de la actividad neuronal espontá- 
nea (que es de una gran importancia desde el punto de vista fisiológico, 
aunque el cerebro esté supuestamente en reposo) y de su componente 
contingente contradice el abordaje estrictamente determinista (fun- 
dado en la necesidad). Si el determinismo que es posible corporizar 
desde un punto de vista científico es un determinismo en el cual la 
relación entre causa y efecto es contingente, y cuyos resultados posibles 
son variables, yo sugeriría que esto basta para reintroducir un elemento 
de elección voluntaria que pueda servir de base para la responsabilidad 
personal. Ya que si el efecto (el resultado) de un conjunto de causas 
dado no está predeterminado, es teóricamente posible influir delibe- 
radamente en el resultado para orientarlo en cierta dirección, por lo 
menos en la medida en que la causalidad está involucrada. Lo que 
equivale a decir que, en la medida en que no somos libres de influir 
en nuestro destino, esto no se debe, si la relación causal es comprendida 
de manera contingente, al hecho de que aquí todo es producto de una 
causa. Resta dar cuenta con más detalle de la naturaleza de esta in- 
fluencia, así como de la naturaleza de esta contingencia causal. Por 
ejemplo, ¿es justificado operar en diferentes niveles con diferentes 
conceptos de causalidad, y argumentar en favor de un determinismo 
estricto en un nivel y en favor de un determinismo contingente en 
otro (distinguiendo por ejemplo entre los niveles molecular y cogni- 
tivo, o entre la realidad neuronal y la realidad no neuronal, etc.)? Este 
problema debe ser objeto de investigaciones interdisciplinarias que 
implican tanto la física como las neurociencias y la filosofía. 

Concluiré aquí, de manera provisoria, en que el teorema de varia- 
bilidad, si es correcto, suministra un soporte empírico a la idea de una 
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compatibilidad entre el libre albedrío y la causalidad. Esto sería total- 
mente satisfactorio en una perspectiva filosófica como la mía, que 
considera que esas dos nociones son construcciones del cerebro fun- 
damentales y que ninguna en cuanto tal puede ser rechazada de nues- 
tra concepción del mundo. 

Sin embargo, el libre albedrío no resulta salvado por la introducción 
de la causalidad contingente: otras amenazas provienen de otras di- 
recciones, y sobre todo del campo de lo no consciente. 


4. EL CEREBRO RESPONSABLE 


4.1. Influir en lo no consciente 

La idea según la cual el cerebro y el espíritu humanos operan en gran 
parte de manera no consciente vio la luz del día en las ciencias del es- 
píritu a fines del siglo x1x. La distinción entre lo consciente y lo no 
consciente puede ser formulada en términos de atención y de no aten- 
ción: presencia o ausencia de atención; pero también puede ser for- 
mulada en términos de diferentes niveles de atención, entre aquello a 
lo que el organismo está conscientemente atento y aquello a lo cual 
está inconscientemente atento: atención consciente o atención no 
consciente. Fue Hermann von Helmholtz (1821-1894), el fundador de 
la fisiología de la percepción, el primero en desarrollar el concepto de 
atención no consciente en términos de inferencias no conscientes. Sus 
ideas dieron lugar a una controversia histórica compleja que nunca 
fue resuelta: la opinión dominante en la época era que la conciencia 
era requerida para el juicio moral, y se consideraba por consiguiente 
que las teorías de Helmholtz sobre la percepción como inferencia no 
consciente amenazaban la moralidad, la responsabilidad y la justifi- 
cación del elogio o la censura. La idea de un espíritu activo y no cons- 
ciente fue desarrollada algún tiempo más tarde por otro pionero in- 
telectual, Sigmund Freud, con una insistencia mayor sobre las 
emociones y el comportamiento. Este último afirmaba que el com- 
portamiento humano resulta en gran parte de procesos voluntarios y 
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emocionales inconscientes.'* Según el uso que hace Freud del término 
“inconsciente”, hay una diferencia entre los elementos inconscientes 
que pueden ser transformados en estados conscientes (el “precons- 
ciente”) y los elementos inconscientes que no pueden serlo (el “ver- 
dadero inconsciente”)." 

La distinción establecida por Freud fue especificada posteriormente 
por una extensión de la hipótesis del espacio de trabajo neuronal 
desarrollada por Changeux, Dehaene y sus colegas. Estos distinguen 
entre los tratamientos subliminales del cerebro, “como condición de 
la inaccesibilidad de la información cuando la activación bottom-up 
(de abajo arriba) no basta para desencadenar un estado de reverbe- 
ración a gran escala en una red global de neuronas con axones de 
largo alcance”, y los tratamientos preconscientes, es decir, “los procesos 
neuronales que vehiculizan potencialmente suficiente activación para 
el acceso consciente, pero que temporariamente están almacenados 
en una reserva no consciente en virtud de una falta de amplificación 
atencional top-down (de arriba abajo; por ejemplo, a causa de una 
obstrucción pasajera del sistema del espacio de trabajo central)” (De- 
haene et al., 2006). En términos de contenido, lo no consciente pre- 
valece sobre los aspectos conscientes del espíritu: en efecto, uno espera 
que los contenidos de la experiencia subjetiva consciente en un mo- 
mento dado cualquiera (“el espacio de trabajo en primera persona”) 
sean más bien limitados, e incluso que la actividad interna espontá- 
nea les oponga coerciones de accesibilidad (Dehaene y Changeux, 
2005). El contenido consciente efectivo sería más bien reducido por 
comparación con el inmenso espacio neuronal de procesos no cons- 
cientes activos y/o con las huellas latentes de la memoria a largo plazo, 


14 Edelman, LeDoux y una gran cantidad de otros neurocientíficos 
contemporáneos expresan su gran admiración por el trabajo pionero 
que efectuó Freud en este campo. Edelman (2002) dedicó su trabajo 
a Darwin y a Freud. 

15 Utilizaré aquí el término no consciente” más que el término “inconsciente”, 
ya que este último está estrechamente ligado a las teorías psicoanalíticas de 
Freud, respecto de las cuales deseo permanecer neutra en primera instancia. 
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implementadas en forma de actividades sinápticas distribuidas a 
través de nuestro cerebro y nuestro cuerpo. En esta perspectiva neu- 
rofisiológica, la conciencia es simplemente, como lo proclamó el 
psicoanálisis un siglo antes, “la parte emergente del iceberg mental” 
(LeDoux, 1998: 17). 

Según la hipótesis del núcleo dinámico desarrollada por Edelman 
y Tononi, únicamente los procesos neurales que forman parte del nú- 
cleo dinámico (“un proceso integrado generado en gran parte en el 
sistema tálamo-cortical”) pueden generar un espacio neural integrado 
de dimensiones y complejidad suficientes para contribuir en la expe- 
riencia consciente. Las neuronas que tienen que habérselas con la re- 
gulación de la presión sanguínea, por ejemplo, son demasiado simples 
para constituir la experiencia consciente o para contribuir con ella. 
Ellas “constituyen lo que es, por esencia, un simple arco reflejo” (Edel- 
man y Tononli, 2000: 177). 

Como lo describe el modelo del materialismo ilustrado que he 
expuesto, el espíritu no consciente es inteligente, activo y motivado. 
No se debe considerar que es simplemente reactivo: no porque un 
acto sea no consciente debe ser comparado con simples reflejos o 
reacciones automáticas. El cerebro es activo de manera autónoma y 
espontánea, de modo a la vez consciente y no consciente. Por ejem- 
plo, cuando explora su entorno de manera motivada, el cerebro ejerce 
una volición con miras a cierto objetivo, pero sólo una parte mínima 
de sus exploraciones es objeto de una experiencia subjetiva. En una 
perspectiva evolucionista, los aspectos no conscientes de nuestras 
decisiones son no sólo posibles sino también necesarios: represen- 
tarnos, evaluar e iniciar de manera consciente cada decisión parti- 
cular que tomamos exigiría demasiado tiempo; un organismo de 
este tipo tendría pocas chances de supervivencia, y probablemente 
ninguna.'* Además, en virtud de las capacidades limitadas de la con- 


16 Freud extrae la conclusión filosófica según la cual la conciencia no requiere 
ser más verídica que el inconsciente. Edelman (1992: 145-146) subraya 
semejante conclusión en su modelo de la conciencia cuando afirma, por 
ejemplo: “Teniendo en cuenta la existencia de actos conducidos por el 
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ciencia, es necesario que el sistema libere espacio y transfiera conte- 
nidos en lo no consciente, por ejemplo desarrollando comporta- 
mientos de rutina. 

La hipótesis según la cual mecanismos activos, inteligentes, inten- 
cionales, volicionales y no conscientes estarían en el origen del com- 
portamiento fue debatida en el siglo x1x y sigue siendo pertinente en 
las discusiones contemporáneas sobre el libre albedrío y la responsa- 
bilidad personal. No es raro oír la afirmación de que el comporta- 
miento causado por procesos no conscientes no está, en esta medida, 
bajo el control del agente, en cuyo caso sería imposible decir que éste 
actúa libremente ni que es personalmente responsable de dicho com- 
portamiento (véanse por ejemplo Hospers, 1958; Libet, 1999; Gazzaniga, 
2005). Según esta manera de ver, 1) no ejercemos ningún control sobre 
aquello de lo que no somos conscientes ni tampoco somos responsa- 
bles de ello; 2) es posible que los actos motivados no conscientes sean 
volicionales, pero no son voluntarios, y por consiguiente no son libres 
(véase, por ejemplo, Libet, 1999, para la distinción entre comporta- 
miento volicional y comportamiento voluntario). 

Desde mi punto de vista, estas dos hipótesis son discutibles. Por 
cierto, no podemos ser considerados responsables de un acto que es 
enteramente no consciente, en el sentido de que no resulta de ninguna 
manera de algún control consciente (puede pensarse por ejemplo en 
una persona que actúa durante un episodio epiléptico psicomotor). 
Pero un acto conscientemente elegido, ¿no podría estar enteramente 
motivado de manera inconsciente? Y la naturaleza de nuestro no cons- 
ciente ¿no es también, por lo menos en cierta medida, el resultado de 
nuestra influencia consciente y voluntaria? Algunos autores dan por 
descontado que el individuo no debe tener ningún control sobre los 
procesos no conscientes (cf. ibid., 52-53) pero no soy de esa opinión. A 
mi juicio, las exhortaciones no conscientes son en cierta medida cons- 
cientemente elegidas, y en ese sentido son libres y dependen de nuestra 


inconsciente, las conclusiones a las que llega la introspección consciente 
pueden estar sujetos a graves errores. En otros términos, la incorregibilidad 
cartesiana no es compatible con los hechos”. 
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responsabilidad. Mostraré que la distinción importante por lo que 
respecta al libre albedrío y a la responsabilidad personal es la que existe 
entre lo voluntario y lo no voluntario, y que puede ser trazada a la vez 
en el campo mental consciente y en el campo mental no consciente.” 

Aquí el desafío esencial es clarificar el papel que supuestamente 
desempeña la conciencia en un acto que vale como “libre”, así como el 
que puede ser atribuido a lo no consciente (si es posible atribuirle uno). 

Las experiencias neurocientíficas realizadas en los años 1960 y 1980 
alimentaron este debate. Kornhuber y Deecke (1965), dos neurocien- 
tíficos, efectuaron experiencias que sugerían que un potencial de pre- 
paración no consciente (Bereitschaftspotential) precede en alrededor 
de un segundo a los actos voluntarios. Sobre la base de estas experien- 
cias, Kornhuber (1984) afirmó que no era necesario que la volición sea 
una manifestación de la atención consciente; dicho de otro modo, que 
el cerebro es volicional de manera no consciente.'* En 1983, otras ex- 
periencias realizadas por el neurocientífico Benjamin Libet y sus co- 
legas (1983) sugirieron asimismo que los actos de la voluntad son 
precedidos por un potencial de preparación que surge en el cerebro 
unos 350 milisegundos antes de que el sujeto tome conciencia de la 
decisión. Según Libet, esto significaría que los actos volicionales son 
iniciados de manera no consciente y que, en esta medida, no pueden 
ser “libres”, pues las decisiones libres y voluntarias deben ser conscien- 
tes. Sin embargo, no veía aquí una refutación completa del libre albe- 
drío porque, en su opinión, incluso si el acto en cuestión no era iniciado 
de manera consciente, actos conscientes de la voluntad tenían aún el 
poder de detener la decisión antes de conducir a una acción efectiva. 
El libre albedrío permanecía, en la forma de un poder de impedimento 
o de desencadenamiento: 


17 El carácter voluntario es una condición necesaria de la responsabilidad, 
pero no implica a esta última sino en la medida en que el agente da 
muestras de cierto grado de madurez y buena salud. 

18 Esta concepción está muy de acuerdo con las exposiciones que proponen 
sobre todo Changeux y Edelman y según las cuales el cerebro es motivado, 
activo e intencional. 
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Los actos libres voluntarios están precedidos por una modificación 
eléctrica específica en el cerebro (el “potencial de preparación”, PP) 
que comienza 550 milisegundos antes del acto. Los sujetos humanos 
toman conciencia de la intención de actuar 350-400 milisegundos 
después de que PP ha comenzado, pero 200 milisegundos antes del 
acto motor. El proceso volicional, por consiguiente, se ha iniciado de 
manera inconsciente. Pero la función consciente todavía podría con- 
trolar el resultado: ella puede impedir el acto. El libre albedrío, en 
consecuencia, no está excluido. Estos resultados hacen pesar ciertas 
coerciones sobre nuestras concepciones de la manera en que el libre 
albedrío puede operar: no estaría en el origen de un acto voluntario, 
pero podría controlar la realización de tal acto (Libet, 1999: 47). 


Según esta concepción del libre albedrío, por la cual un acto no puede 
valer como libre sino en la medida en que es consciente, y en que toda 
decisión es iniciada de manera no consciente, la libertad de la volun- 
tad consistiría en agitar una bandera roja o verde, como un jefe de 
estación que deja pasar o no los trenes. 

Los métodos experimentales de Libet fueron objeto de numerosas 
críticas,'? por ejemplo por lo que respecta al cronometraje de las sen- 
saciones o las intenciones conscientes (cf., entre otros, Gomes, 1998) 
y la divulgación de sus resultados suscitó amplias controversias con 
cuantiosas interpretaciones contradictorias (cf. Gomes, 1999; Libet, 
Freeman y Sutherland, 1999). Una crítica importante, que el propio 
Libet admite, es que el impedimento o el desencadenamiento también 
pueden ser iniciados de manera no consciente: “nada en nuestros nue- 
vos datos implica que un impedimento o un desencadenamiento 
conscientes no sean a su vez iniciados por procesos cerebrales ante- 
riores” (Libet, 1985: 563). En este caso, según el mismo Libet, el libre 
albedrío no puede existir, incluso a modo de poder de impedimento 
o de desencadenamiento. Pero por otro lado puede objetarse, a la 


19 Un abanico de estas críticas es presentado por Dennett (1991: 162-166); 
algunas de ellas también son discutidas en Libet, Freeman y Sutherland 


(1999). 
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manera de Dennett (1991: 164), que ningún dato experimental nos 
prueba que los procesos no conscientes no son a su vez consciente- 
mente desencadenados. Ésta es también mi posición: aunque los mé- 
todos experimentales de Libet son suficientemente adecuados para 
mostrar que las decisiones conscientes de actuar son precedidas por 
ese “potencial de preparación” no consciente, no prueban que la con- 
ciencia no es instrumental en una etapa anterior, de manera tal que le 
conserva al libre albedrío un papel que va mucho más allá del poder 
de desencadenamiento/impedimento. 

Coincido en que para ser agentes libres y responsables debemos 
ejercer cierto control sobre nuestro comportamiento y que si se juzga 
a partir de los datos hoy disponibles parece científica y filosóficamente 
justificado creer que nuestras acciones son en gran parte el resultado 
de procesos no conscientes. Sin embargo, no veo por qué sería nece- 
sario que el control sea incompatible con la existencia de mecanismos 
no conscientes de este tipo. Pienso (contrariamente a Libet, 1999: 52- 
54, por ejemplo) que, en cierta medida, lisa y llanamente ejercemos 
un control sobre los contenidos y las influencias de nuestro no cons- 
ciente, y que somos igualmente responsables de ellos: algunos de nues- 
tros estados y procesos no conscientes dependen de nuestro poder, 
como ya lo habían subrayado los estoicos de manera prefreudiana. Es 
posible que la conciencia no sea otra cosa que “la parte emergente del 
iceberg mental”, pero esa parte emergente está estrechamente relacio- 
nada con el resto, y ella no es en modo alguno impotente frente a ese 
resto. Mecanismos del cerebro, de los que no tenemos conciencia, 
subyacen a nuestras experiencias conscientes, sobre todo emociones 
no conscientes, procesos cognitivos y recuerdos no conscientes; en 
ningún momento nuestros estados y procesos neuronales conscientes 
están causalmente desconectados de esos mecanismos no conscientes(cf. 
Dehaene et al., 2006).?” Mi idea, sin embargo, es que esa influencia y 
esa relación entre lo consciente y lo no consciente son, en cierta medida, 


20 LeDoux (1998) da una reseña muy informativa de los mecanismos no 
conscientes del cerebro que subyacen a las experiencias emocionales. 
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mutuas, y no unilaterales. Parece razonable suponer que, lejos de de- 
signar campos operativamente separados, lo consciente y lo no cons- 
ciente, con una inferencia causal unilateral del segundo sobre el pri- 
mero, operan por el contrario en correlación uno con el otro, y que 
ése es el resultado de la evolución (aunque, hay que subrayarlo, esa 
influencia recíproca no es simétrica). La hipótesis según la cual es 
posible influir de manera consciente sobre los mecanismos mentales 
no conscientes es un presupuesto crucial para todo programa de apren- 
dizaje, de educación, de mejoramiento de sí o de terapia. Por ejemplo, 
cuando enseñamos a nuestros niños el dominio de sí, les enseñamos 
a controlar sus pulsiones ligadas con el hambre, la ira, el miedo, o con 
cualquier deseo nacido de mecanismos no conscientes.” Es también 
un presupuesto fundamental de la terapia comportamental. Modela- 
mos nuestras personalidades, proceso en el cual lo no consciente ocupa 
un lugar importante. No nos contentamos con controlar el compor- 
tamiento, sino que tratamos de influir igualmente en los mecanismos 
subyacentes. Las personas a quienes les cuesta trabajo actuar sus me- 
canismos no conscientes están, por regla general, en una posición 
social de debilidad, en la medida en que se vuelven víctimas de los 
contenidos de sus mentalidades, más que dominarlos. Existen clara- 
mente ciertos mecanismos sobre los cuales, para todo el mundo, es 
extremadamente difícil actuar (el deseo sexual y el miedo son ejemplos 
clásicos); pero admitir que casi a todo el mundo le parece difícil actuar 
sobre ciertas cosas no equivale a decir que nadie puede actuar sobre 
nada. Si permanecemos en el abanico limitado de nuestras capacida- 
des, los seres inteligentes y en buena salud pueden desarrollar su per- 
sonalidad tanto de manera consciente como de manera no consciente, 
a la vez en el nivel consciente y en el no consciente. Fuera del bienes- 
tar personal que puede procurar la fuerza mental controlada, la pro- 


21 No se infiere de esto que deberíamos ser considerados responsables de los 
contenidos de nuestros pensamientos independientemente de nuestras 
acciones. Éste es un problema muy distinto del que aquí discutimos. Es 
evocado sobre todo en la Biblia (Mateo 5: 27-28), donde la sola presencia del 
deseo es considerada como un pecado. 
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mesa de una ventaja social es quizá una de las razones por las cuales 
la educación de los niños pone el acento de manera tan importante 
en el desarrollo del dominio de sí y de la fuerza mental. Esto da cuenta 
también de un elemento muy importante de la noción estoica de vir- 
tud, descrita con elocuencia por los estoicos romanos Epicteto y Séneca. 

Desde mi punto de vista, hay que considerar la cuestión de saber si 
un acto específico es o no voluntario en una perspectiva mucho más 
amplia que la del momento en que tiene lugar el acto de marras. Con 
el objeto de determinar los papeles respectivos de los mecanismos 
conscientes y no conscientes en la producción de un acto determinado, 
no basta con preguntarse si las causas o la iniciación inmediatas de 
este acto son no conscientes (suponiendo que puedan ser identifica- 
das); también debemos preguntarnos si estas causas son a su vez efec- 
tos de causas controladas de manera consciente o no consciente, y así 
de seguido. En otros términos, hay que que tener en cuenta la posibi- 
lidad de que mecanismos causales conscientes estén en la base de me- 
canismos causales no conscientes. Si, como afirmo, la relación entre 
lo no consciente y lo consciente es más adecuadamente descrita como 
mutua (aunque no simétrica), entonces me parece que la presencia de 
mecanismos no conscientes no constituye una gran amenaza para el 
libre albedrío, contrariamente a lo que en ocasiones se ha afirmado. 
Estoy dispuesta a conceder que las extensas partes no conscientes de 
nuestros espíritus constituyen un desafío considerable por lo que res- 
pecta a la influencia y el control conscientes, pero no a admitir que las 
partes conscientes (por limitado que pueda ser su contenido) puedan 
ser disociadas de lo no consciente por lo que respecta a la influencia 
consciente. Ciertamente, lo no consciente representa un desafío para 
el control consciente, y sin duda lo reduce de manera drástica en nu- 
merosos casos, pero en principio no lo excluye. 

Bien podría tener razón Spinoza cuando afirma que nuestra sensación 
de libertad resulta en gran parte de nuestra ignorancia de los mecanis- 
mos que nos determinan. De hecho, la extensión de nuestra libertad 
podría ser mucho más limitada de lo que creemos o estamos dispuestos 
a admitir. No obstante, eso está lejos de hacer de nosotros pilotos au- 
tomáticos sin ninguna libertad de elección. En la medida en que hay 
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variabilidad en las relaciones causales (es decir, mientras el determi- 
nismo incluya la variabilidad) y es posible influir conscientemente en 
nuestros mecanismos neurales no conscientes, sostengo que puede 
haber una dimensión fundamental de libertad en nuestras elecciones. 
Cierto grado de variabilidad y de control basta para preservar la posi- 
bilidad del libre albedrío bajo ciertos aspectos, y deja abierto el asunto 
de saber cuál es la extensión de la libertad que efectivamente poseemos. 

Entonces se plantea la cuestión de saber si es razonable afirmar que 
sólo las decisiones conscientes pueden ser adecuadamente descritas 
como libres.” Me parece que en las discusiones sobre el libre albedrío 
el papel de la conciencia es un poco sobreestimado*” (lo cual es total- 
mente interesante, a la luz de la perspectiva histórica presentada en el 
capítulo precedente, que describía actitudes exactamente opuestas). 
Es cierto que la volición debe ser vinculada con un sujeto. Una volun- 
tad debe pertenecer a un sujeto, a un sí mismo. Pero la libertad de la 
voluntad ¿no implica necesariamente más que las dimensiones cons- 
cientes de ese yo? 

No lo creo. Independientemente de la alternativa entre la adopción 
o el rechazo de la noción de libre albedrío, reducir el “yo” a las capa- 
cidades de un “agente libre”, independientemente de todas las activi- 
dades no conscientes del cerebro, sería, en mi opinión, un acto de 
autocastración, teniendo en cuenta que la inmensa mayoría de los 
procesos emocionales y cognitivos se desarrollan de manera no cons- 
ciente, ya que la atención consciente no es más que una pequeña parte 
del gigantesco iceberg mental. El resto del iceberg —los procesos neu- 
rales no conscientes— es activo, inteligente, evaluativo, autoevaluativo, 
emocional; es autónomo, plástico, tiene preferencias, motivos, y, sin 
duda, una personalidad. ¿Por qué no debería tener libre albedrío? ¿Qué 
es la voluntad si no la capacidad de desear, y qué es el libre albedrío si 


22 Velmans (1991) afirma que incluso la iniciación inconsciente de la elección 
de impedir o de desencadenar una acción puede ser considerada como un 
proceso del libre albedrío, concepción impugnada por Libet (1999: 52). 

23 Según Guy Claxton (1999), las virtudes del control consciente son 
grandemente sobreestimadas. 
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no la capacidad de esforzarse por satisfacer ese deseo de manera se- 
lectiva? Si se admite que el cerebro es emocional de manera no cons- 
ciente y activo de manera autónoma, ¿por qué no tendría una volición 
no consciente? Y si tiene esta volición, ¿por qué no podría calificarse 
a ésta de “libre”, en el sentido de capaz de efectuar elecciones contro- 
ladas? Según la descripción del cerebro que da el materialismo ilus- 
trado, parece que este Órgano es totalmente capaz de ejercer un control 
y de hacer elecciones voluntarias. El cerebro es libre por naturaleza: la 
libertad de elección (la acción voluntaria) es un rasgo fundamental del 
cerebro así concebido. Esto nos lleva a lo que dije al principio: el libre 
albedrío es una estructura neural fundamental, una estructura axio- 
mática, tanto en nuestra experiencia como en las sociedades que crea- 
mos. Esta posición filosófica, espero haberlo mostrado, está empíri- 
camente fundada. 

Como ya dije, la lucha de poder neuronal intrínseco entre valores 
contradictorios suscita el problema del control voluntario, y se plan- 
tea la cuestión de saber cómo el cerebro volicional efectúa sus eleccio- 
nes. He argumentado en favor de un modelo en el que, en cierta me- 
dida, podemos ejercer un control voluntario consciente sobre ciertas 
influencias no conscientes que se ejercen sobre nuestro comporta- 
miento, y traté de mostrar que las decisiones no conscientes pueden 
ser adecuadamente descritas como voluntarias y, en tal sentido, como 
libres (esto resulta en parte de nuestra capacidad para ejercer un con- 
trol voluntario consciente, y en parte de la sofisticación emocional y 
cognitiva de esas decisiones). En este modelo, puede ser fructífero 
concebir el libre albedrío como la capacidad de adquirir un poder 
causal, combinado con la capacidad de influir en el uso de dicho poder.* 
De este poder de influir en las acciones se desprende la responsabilidad. 

Si podemos influir y, en ese sentido, controlar nuestro no consciente, 
es por eso mismo que somos responsables de las elecciones que hace- 
mos de manera no consciente: somos personalmente responsables de 


24 Esta reseña del libre albedrío presenta ciertas afinidades con las reseñas 
naturalistas compatibilistas, por ejemplo la de Clark (1998a, 1998b, 1999) y la 
de Gomes (1999). 


108 | NEUROÉTICA 


comportamientos que resultan de influencias no conscientes, o pode- 
mos serlo. La compatibilidad de la libertad y de la responsabilidad, por 
un lado, y de las influencias no conscientes sobre nuestro comporta- 
miento, por el otro, es con seguridad un elemento en favor de dicho 
modelo, teniendo en cuenta que nuestro espíritu no consciente influye 
sobre todo cuanto hacemos, y que el libre albedrío y la responsabilidad 
son axiomas sociales tanto como rasgos inalterables de la experiencia 
humana. En consecuencia, dado cierto grado de madurez y de buena 
salud, el cerebro puede ser descrito como un órgano responsable (idea 
vigorosamente negada por Gazzaniga, 2005: 3, aunque no lo docu- 
menta), admitiendo que la descripción del cerebro que da el materia- 
lismo ilustrado y que he presentado en el capítulo precedente es exacta. 

Si el cerebro es considerado como un dispositivo automático rígido 
cuyas operaciones son totalmente determinadas, así como lo han sos- 
tenido algunos autores (cf., por ejemplo, Blakemore, 1988 o, más re- 
cientemente, Gazzaniga, 2005: 102), no tiene ningún sentido atribuirle 
la menor libertad o responsabilidad. Todo cuanto acabo de decir sobre 
la libertad y la responsabilidad con respecto a las neurociencias, y todo 
cuanto he expresado anteriormente sobre el cerebro consciente y la 
materia despierta, hace referencia a modelos completamente distintos, 
desarrollados en particular por Changeux, Dehaene, Edelman y Le- 
Doux. Estos modelos, independientes pero complementarios, descri- 
ben el cerebro como dinámico, plástico, variable, volicional, emocional 
y activo de manera consciente y no consciente; subrayan y ponen de 


25 Según Gazzaniga, la libertad y la responsabilidad no son propiedades de los 
cerebros sino de las personas. Por consiguiente, podría ser que aquellos que 
pensaban que John Eccles era el último dualista deben revisar su juicio: 
Gazzaniga da una presentación explícitamente dualista de las personas por 
oposición a los cerebros, presentación que contradice claramente el 
materialismo ilustrado que he desarrollado en estos dos capítulos. Cf. otras 
presentaciones dualistas tales como la de Libet (1999) o la de Schwartz 
(1999), que comparten una aversión ideológica por la idea según la cual la 
voluntad podría ser incorporada, e intentan defender a cualquier precio la 
intuición de un libre albedrío independiente del cuerpo y del cerebro, de las 
estructuras neurales y de las leyes físicas. 
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manifiesto el impacto de la sociedad sobre la arquitectura del cerebro, 
principalmente por intermedio de las huellas culturales que están ahí 
epigenéticamente almacenadas; y en la perspectiva filosófica que de- 
fiendo son tan atrayentes, convincentes y útiles como huecos y no 
convincentes desde un punto de vista científico son los modelos me- 
canicistas en términos de redes artificiales. En los dos primeros capí- 
tulos, estos diferentes modelos del cerebro fueron examinados en una 
perspectiva histórica, ideológica, filosófica y social, de una manera que, 
lo espero, reforzó la credibilidad del modelo dinámico mostrando su 
legitimidad, su valor explicativo y su utilidad. No obstante, estos ar- 
gumentos presentan numerosas debilidades que ya he enunciado pero 
que vale la pena recordar: en particular, nuestra ignorancia de los pro- 
cesos neurobiológicos de que hablamos, las dificultades implicadas en 
la operación de síntesis conceptual en que debemos hacer uso de abor- 
dajes pluridisciplinarios y pasar de un nivel a otro (por ejemplo, del 
nivel molecular al nivel cognitivo), y por último nuestras limitaciones 
epistémicas generales cuando se trata de describir la realidad. Todo 
esto constituye otros tantos factores que nos llaman a ser modestos. 
La búsqueda de principios que establecen el vínculo entre diferen- 
tes niveles de explicación y diferentes tipos de conocimiento sobre el 
espíritu y el cerebro, y que permiten unificar nuestra comprensión de 
nosotros mismos y de las sociedades que creamos, es un motivo recu- 
rrente y una fuerza motriz para el modelo neurofilosófico del mate- 
rialismo ilustrado. A la inversa, el motivo recurrente en las concepcio- 
nes a las que se opone este modelo es el de la disociación (fenómeno 
que será discutido en el capítulo 3): disociación conductista de la con- 
ciencia, disociación cognitivista de las emociones y el cerebro biológico, 
disociación científica del libre albedrío y, un poco más difícil de per- 
cibir, disociación del yo en cuanto agente libre y responsable de lo no 
consciente, así como acabo de describirlo. ¿De dónde viene esa nece- 
sidad, históricamente recurrente, de separarnos de nuestras caracte- 
rísticas más profundas? De un deseo de control, tal vez, y del miedo a 
perderlo; pero probablemente la respuesta atañe a algo más profundo. 
Henry Stapp (1999) afirma que la batalla sobre el libre albedrío asiste 
ala oposición de aquellos que creen que los pensamientos conscientes 
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guían el comportamiento y aquellos que creen que somos sistemas 
mecánicos, gobernados de manera automática por leyes de la natura- 
leza impersonales. Aquí he intentado mostrar que esta dicotomía es 
inadecuada: no tenemos que escoger entre una concepción mecanicista 
de nosotros mismos como autómatas y una descripción no neural, no 
física, de la acción libre. Los trabajos de las neurociencias (por ejemplo, 
Ingvar, 1999; Schulz, 1999; Spence y Frith, 1999) “exponen los primeros 
datos en apoyo de la idea de que el cerebro dispone verdaderamente 
de los recursos neurales para llevar a cabo lo que hasta hace poco se 
pensaba que no podía ser realizado sino por un agente mental que se 
controla a sí mismo” (Clark, 1999: 288. Cf. también Edelman y Tononi, 
2000: 220).*% Es totalmente erróneo pretender que las neurociencias 
deben conducir al mecanicismo si esto supuestamente implica que el 
cerebro sería una suerte de autómata rígido, exclusivamente constituido 
de engranajes neuronales que operan de manera enteramente prede- 
terminada. Es posible que algunos neurocientíficos defiendan seme- 
jante posición, pero ésta dista de ser adoptada de manera universal o 
no controversial. (Este error, que consiste en simplificar la ciencia hasta 
dar una imagen falsa de ella, recuerda aquel que hemos discutido en 
el capítulo precedente, que consistía en afirmar que las neurociencias 
deben ser eliminativistas o que deben adoptar un reduccionismo in- 
genuo por lo que respecta a la conciencia.) 

He mostrado por un lado que la libertad es un rasgo fundamental 
del cerebro, pues tiene la capacidad de actuar de manera voluntaria, 
y, por otro lado, que este espacio de libertad está limitado de manera 
significativa por mecanismos causales, en gran parte no conscientes, 
sobre los cuales de hecho no tenemos sino una influencia muy limitada, 
y en ocasiones incluso ninguna. No hay aquí ninguna contradicción: 
yo afirmo que la capacidad que tenemos en principio de escoger libre- 
mente (de manera voluntaria, controlada) es una característica fun- 
damental del cerebro, mientras que la mayoría de nuestras elecciones 


26 Walter (1999) intenta, desde una perspectiva neurofilosófica, conciliar 
las neurociencias con una versión naturalista, filosóficamente “modesta”, 
del libre albedrío. 
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efectivas probablemente sean menos voluntarias y controladas de lo 
que parecen ser. (Un campo de investigación importante tiene por 
objeto la medida de este control.) Estas dos concepciones combinadas 
naturalmente conducen a una mayor tolerancia con respecto a las 
difíciles situaciones en las que pueden encontrarse los humanos, y 
permiten evitar la concepción mecanicista según la cual los seres hu- 
manos son autómatas encadenados e irresponsables. Fundamental- 
mente, tenemos la capacidad de ser libres, y somos responsables de la 
manera en que hacemos uso de esa libertad; pero la extensión de ésta 
y de nuestra responsabilidad es limitada: el número de influencias 
sobre las cuales no tenemos ningún control es tal que el elogio y la 
censura deberían ser aplicados con precaución, si deben serlo. En otros 
términos, la recomendación de Epicteto sigue siendo válida: debemos 
abstenernos de alabar o censurar mientras no tengamos un conoci- 
miento suficiente del trasfondo causal. 


4.2. Resumen 

Las ideas de libre albedrío y de responsabilidad personal funcionan 
como fundamentos sociales. Todas las sociedades humanas presumen 
que los individuos adultos y en buena salud son moral, social y legal- 
mente responsables de sus acciones, a condición de que hayan actuado 
libremente y no bajo la coerción. El libre albedrío es igualmente una 
característica de base de la experiencia humana, una estructura neu- 
ronal fundamental como el espacio, el tiempo y la causalidad. La ex- 
periencia del libre albedrío fue considerada como “ilusoria” sobre todo 
en virtud del hecho de que era 1) una construcción del cerebro, 2) 
causalmente determinada o 3) iniciada de manera no consciente. Si- 
guiendo con el modelo del materialismo ilustrado que presenté en el 
capítulo precedente, y en su prolongación, sugerí aquí un modelo 
neurofilosófico del libre albedrío en el que un acto de la voluntad 
puede ser “libre” en el sentido de “voluntario”, aunque sea una cons- 
trucción del cerebro causalmente determinada e influida por procesos 
neuronales no conscientes. La causalidad contingente es compatible 
con la libertad de elección; éste es un modelo al que el teorema neu- 
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rocientífico de variabilidad aporta un apoyo empírico. El comporta- 
miento causado de manera contingente por procesos neuronales no 
conscientes puede valer como “voluntario” si se hace la hipótesis de 
una influencia mutua de los procesos neuronales volicionales cons- 
cientes y no conscientes. La volición no consciente, así como la cons- 
ciente, puede estar influida de manera voluntaria; en consecuencia, 
ambas pueden implicar la responsabilidad: podemos ser personal- 
mente responsables de la influencia que ejercemos sobre estados y 
procesos neurales conscientes y no conscientes, y, en ese sentido, somos 
responsables de algunas de las cosas que nuestro no consciente nos 
hace hacer. Según esta presentación, la volición no consciente, por 
principio, no está exenta de responsabilidad moral. Teniendo en cuenta 
cierto grado de madurez y de salud, el cerebro humano volicional, tal 
y como está incorporado en su contexto cultural, social e histórico, es 
un órgano responsable. 

Mi conclusión, en una palabra, es que los seres humanos pueden 
actuar como agentes libres y responsables al tiempo que están causal- 
mente determinados de manera contingente e influidos por procesos 
no conscientes que no están totalmente fuera de alcance del control 
consciente; y asimismo, que es posible interpretar que las neurocien- 
cias, más que hacer pesar una nueva amenaza sobre nuestras ideas 
inalienables de libre albedrío y de responsabilidad personal, vienen a 
aportar un apoyo empírico a esta teoría filosófica. 


III 
La base neural de la moralidad 
La pertinencia normativa de las neurociencias 


1. EL CEREBRO EVALUATIVO 


1.1. Evaluadores natos 
En los dos capítulos que preceden analicé diferentes concepciones del 
cerebro en una perspectiva histórica y filosófica, de una manera que, 
lo espero, habrá reforzado la credibilidad de lo que se llamó el modelo 
del materialismo ilustrado (cf. 1.4.1.) por lo que respecta a su legiti- 
midad, su valor explicativo y su utilidad. Mostré que el materialismo 
ilustrado daba una explicación plausible de la manera en que el cere- 
bro dio nacimiento a la conciencia, y de la manera en que esto distin- 
guía al ser humano de cualquier otro organismo activo no consciente 
que pueda presentar un comportamiento complejo (cf. capítulo 1). 
También mostré que se podía interpretar el materialismo ilustrado 
como en apoyo a las nociones morales fundamentales de actividad 
creadora, de libre albedrío (en el sentido de elección voluntaria) y de 
responsabilidad personal (cf. capítulo 2). Mi objetivo en este capítulo 
es analizar más en detalle la pertinencia de las neurociencias para nues- 
tra comprensión de la naturaleza y del desarrollo del pensamiento 
moral y del comportamiento moral, y también describir ciertos as- 
pectos centrales de la base neural de la moralidad, de conformidad 
con el conocimiento que de ella tenemos en la actualidad. 
Contrariamente a la concepción según la cual el cerebro es un dis- 
positivo automático rígido cuyas operaciones están estrictamente de- 
terminadas, el modelo del materialismo ilustrado describe el cerebro 
como un órgano plástico, proyectivo, narrativo de manera creativa y 
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activo de manera autónoma, que resulta de una simbiosis sociocultural- 
biológica aparecida en el curso de la evolución (la epigénesis neuronal 
será descrita en el apartado 3.3.2.). Las ideas centrales del materialismo 
ilustrado son las siguientes: no se puede comprender el espíritu sin 
apelar a la biología, la conciencia es un elemento irreductible de la 
realidad biológica y el cerebro es un sistema emocional selectivo, en el 
cual los valores son incorporados como coerciones necesarias. Ningún 
ser humano trasciende su naturaleza biológica y, desde un punto de 
vista biológico, ninguna criatura dotada de un cerebro nace sin valores. 

La evaluación resulta ser un rasgo fundamental del cerebro así conce- 
bido. Sin ningún valor ni capacidad alguna para evaluar estímulos, un 
sistema no puede aprender ni recordar: para aprender, debe preferir al- 
gunos estímulos a otros. Esta idea clásica de la teoría del aprendizaje fue 
expresada en términos neuronales por Dehaene y Changeux (1989, 1991), 
así como por Edelman (1992) en su exposición sobre la conciencia pri- 
maria. Según ellos, el aprendizaje es una modificación del comportamiento 
que resulta de la categorización cerebral de los estímulos en términos de 
valores positivos o negativos, y los sistemas de valores y las emociones son 
concebidos como esenciales a los trabajos de selección del cerebro. 

Las hipótesis sobre la adquisición de conocimientos, además, su- 
gieren que determinadas prerrepresentaciones, que surgen de manera 
espontánea en el cerebro, son seleccionadas por señales de recompensa 
en cuanto representaciones confirmadas a la vez por la experiencia 
externa y por procesos de evaluación internos a un espacio de trabajo 
(o red) neuronal consciente (Dehaene y Changeux, 1991; Dehaene, 
Kerszberg y Changeux, 1998). Tales “modelos del mundo” son estabi- 


1 Aclaremos una vez más que por “valor” entendemos aquí una cuestión que 
es tenida en cuenta durante la toma de decisión, que influye una elección, 
una selección o una decisión, y que puede producirse en varios niveles: 
tanto en el nivel no consciente como en el consciente, en cuanto función 
biológica de base o en cuanto rasgo característico del razonamiento moral 
avanzado. Por “emoción” apuntamos al concepto plurívoco desarrollado 
por LeDoux (1998) e inspirado por Damasio (1994), donde una gran parte 
de lo que hace el cerebro durante una emoción se produce de manera no 
consciente, es decir, fuera de la atención consciente. Cf. 1.3.2. 
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lizados mediante “juegos cognitivos” en cuanto rasgos permanentes 
del aparato cognitivo en desarrollo (Changeux, 2004). La evaluación 
y la “anticipación de la recompensa”, en la medida en que introducen 
un plazo entre la elaboración tácita de planes de acción y la interacción 
efectiva del organismo con el mundo, constituyen por consiguiente 
un estímulo importante para el aprendizaje (cf. Barto y Sutton, 1982; 
Schultz, Dayan y Montague, 1997; Dehaene y Changeux, 2000; Schultz, 
2006), que por su parte supone la posibilidad de distinguir los estados 
temporales siguientes: la conciencia del presente, el recuerdo del pa- 
sado, la anticipación del futuro. La anticipación de la recompensa es 
también una característica importante para la neuroética, porque es 
un elemento constitutivo de la base neural de la moralidad. Por opo- 
sición a esto, un sistema no emocional es meramente pasivo e incapaz 
de autoorganización o de evaluación; no puede tener ninguna sensi- 
bilidad a las señales de recompensa, no es capaz de anticipar el premio 
y, por consiguiente, según la presentación que se acaba de dar, sería 
incapaz de aprender. En otros términos, los valores y las emociones 
son rasgos fundamentales del cerebro activo de manera autónoma. 
Aquí se encuentra el germen de la moralidad: sin emociones ni 
preferencias no podría haber ninguna moralidad; ésta presupone la 
capacidad para seleccionar de manera preferencial. El lazo evolucio- 
nario entre la conciencia y la capacidad del cerebro para tener emo- 
ciones es por lo tanto de una importancia fundamental para la neu- 
roética. Nuestras diferentes formas de moralidad son sistemas de 
valores evolucionados que nos permiten funcionar en nuestro entorno. 
Desde un punto de vista ético, es importante saber que los procesos 
neuronales de evaluación (evaluación de las prerrepresentaciones, 
evaluación de los estímulos, anticipación de la recompensa, etc.), así 
como la capacidad para tener emociones que impliquen tales procesos, 
son características fundamentales de nuestros cerebros. Podría decirse 
que tenemos una predisposición neurobiológica para desarrollar sistemas 
de valores complejos y variados, sobre todo de valores morales, que 
nos permiten funcionar en nuestros entornos físico, social y cultural. 
Según el modelo del materialismo ilustrado, el cerebro se distingue 
además por su plasticidad, por la capacidad de las neuronas y de sus 
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sinapsis para cambiar de propiedades en función de sus estados de ac- 
tividad y por una variabilidad neuronal que sugiere una forma de de- 
terminismo plástico en el cual antecedentes causales pueden producir 
resultados variables. Esto significa que, en una perspectiva evolucionista 
tal como la del materialismo ilustrado, nuestra propensión a emitir 
juicios morales y nuestra capacidad para hacer elecciones morales libres 
y responsables tienen un sentido lógico y práctico tanto como biológico. 

Me parece que sólo el modelo del materialismo ilustrado, que tiene 
en cuenta las emociones y la vida mental libre y creadora, es pertinente 
para comprender la evolución del pensamiento moral, o, a decir ver- 
dad, de toda evaluación avanzada. Si se considera el cerebro como una 
red artificial rígida cuyas operaciones están estrictamente determina- 
das —esta imagen prevaleció en particular en las ciencias cognitivas 
durante el período funcionalista—, no tiene ningún sentido atribuir a 
las actividades del cerebro la menor creatividad, la menor capacidad 
de evaluación proyectiva ni la menor libertad o responsabilidad. En 
esta medida, las neurociencias no tendrían ninguna pertinencia para 
la ética o la filosofía moral: los autómatas no son agentes morales. No 
obstante, como lo mostramos en el capítulo 2, no estamos obligados 
a escoger entre la adopción de una concepción mecanicista de nosotros 
mismos como autómatas y una descripción no neural, no física, de la 
acción libre: el materialismo ilustrado ofrece una tercera vía, a mi 
manera de ver mucho más plausible, que da cuenta de la acción libre 
y creadora en términos neurales y físicos. 

La idea según la cual la evolución y la selección natural dieron 
nacimiento a una arquitectura cerebral por esencia emocional y eva- 
luativa, con una propensión a emitir juicios morales y a hacer eleccio- 
nes libres y responsables, da paso a explicaciones neurobiológicas más 
elaboradas del pensamiento moral, que van más allá del enunciado 
corriente, admitámoslo, según el cual todo pensamiento está incor- 
porado y tiene como base un cerebro, incluso el pensamiento moral. 
Una cuestión suplementaria, importante desde el punto de vista teó- 
rico así como en el plano práctico, es saber si la especie humana, en 
cuanto tal, tiene una tendencia neurobiológicamente condicionada 
para desarrollar un tipo particular de moralidad y de valores compar- 
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tidos. Si ninguna criatura nació sin valores, como lo afirman Changeux 
y otros, naturalmente se plantea la cuestión de saber si existen valores 
con los que nacieron todas las criaturas. El hecho (si lo hay) de que 
hayamos nacido como criaturas por esencia evaluativas no necesaria- 
mente significa que todos nacimos con exactamente las mismas ten- 
dencias evaluativas o preferenciales. Me refiero a las tendencias a de- 
sarrollar ciertas preferencias o a adoptar ciertos valores. 

En este capítulo sugeriré que ciertas tendencias evaluativas forman 
parte de nuestra identidad neurobiológica, tales como el interés por 
uno mismo, la orientación del control, la disociación, la simpatía se- 
lectiva y la xenofobia. Como voy a mostrarlo, éstas lanzan un desafío 
biológico considerable a todas las tentativas sociales que se hacen para 
limitarlas o reducirlas, pero sin embargo no están totalmente fuera 
del campo de la determinación social. 


1.2. La importancia de ser sí mismo 

La moralidad es fundamentalmente un fenómeno social que se ha 
desarrollado en contextos de comunicación y de interacción. Ser sí 
mismo es una exigencia de base para poder participar en la comuni- 
cación y la interacción sociales relativamente evolucionadas que lla- 
mamos “morales”. Por regla general, sólo un organismo suficiente- 
mente evolucionado para valer como sí mismo es considerado como 
un agente moral susceptible de ser alabado o censurado por las accio- 
nes que ha cometido, o por sus cualidades morales tales como la bon- 
dad moral de carácter o la disposición a ser moralmente bueno. Se 
plantea la cuestión de saber qué significa ser sí mismo, así como saber 
si algunos valores o algunas tendencias preferenciales, cualesquiera 
que sean, están ligadas por naturaleza a esta categoría. 

La mayoría de los humanos tienen la capacidad biológica de ser sí 
mismos o de llegar a serlo. Al crecer, el lactante desarrolla la capacidad 
de concentrar su atención, aprende a distinguir los objetos de su en- 
torno, tales como las caras, y a reconocerlos, y toma conciencia de él 
mismo como teniendo diferentes relaciones con dichos objetos. La 
conciencia se desarrolla para volverse distinción de sí. En un nivel de 
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desarrollo superior, el individuo toma conciencia de él mismo en cuanto 
sujeto de experiencia, y se atribuye estados mentales: la distinción de 
sí mismo evoluciona para volverse conciencia de sí. Esto se produce 
normalmente alrededor del año y medio (Lagercrantz, 2001, 2005) y 
puede ser incluso antes (Falck-Ytter, Gredebáck y Von Hofsten, 2006). 
Así, tres condiciones deben ser cumplidas para ser sí mismo: 

1) La conciencia. El sí mismo es un sujeto de experiencia, algo a lo 
cual es posible atribuir estados mentales (experiencias, pensamientos 
y deseos). 

2) La distinción de sí. El sí mismo debe ser capaz de diferenciar entre 
él mismo (en cuanto esto-aquí) y otros objetos (en cuanto eso-allá). Un 
espíritu que no hace ninguna distinción entre él mismo y los otros no 
sería un sí mismo, porque, en la medida en que podría distinguir di- 
ferentes objetos, lo haría sin identificarse con ninguno de ellos. 

3) La conciencia de sí. El sí mismo debe ser capaz de identificarse en 
cuanto sujeto de experiencia. No se contenta con hacer la experiencia 
de sí en cuanto objeto entre otros, sino que también es capaz de atri- 
buirse estados mentales. 

Estas condiciones relativamente poco restrictivas? expresan a mi 
juicio todo cuanto es necesario para merecer la categoría de sí mismo: 
ser capaz de identificarse a sí mismo como sujeto de experiencia.? 


2 Mats Hansson me ha sugerido que la distinción de sí sin duda podría bastar 
para ser un sí mismo. Esto tornaría dicho concepto todavía mucho menos 
restrictivo que la definición que aquí expreso. No obstante, a mi juicio es 
engañoso describir una criatura que no tiene conciencia de sí como un sí 
mismo, y ésta es la razón por la cual añado la tercera condición. 

3 Esta proposición es circular, pues cierta comprensión básica del término “sí” 
es presupuesta para percibir lo que significa “identificarse a sí mismo” como 
algo, pero esto es un círculo virtuoso. Su circularidad no importa cuando se 
trata de encontrar un conjunto de condiciones mínimas para verse atribuir el 
hecho de ser un sí mismo, lo que torna a este concepto inclusivo en sumo 
grado. No pretendo dar una reseña exhaustiva de la significación de “sí [soi]” 
(ni aquí ni en otras partes). Numerosos autores postulan una cuarta condición 
para ser un sí mismo: la unidad numérica, la continuidad o la integración del 
psiquismo o de la personalidad. Por ejemplo Segal (1991) considera el yo como 
“una estructura altamente integrada de la personalidad, que no existe 
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La capacidad biológica innata para tener conciencia de sí, que Ge- 
rald Edelman plantea como una condición necesaria para tener una 
conciencia de orden superior (Edelman, 1992; Denton, 2005), no puede 
desarrollarse sino por intermedio de la interacción social. Además, de 
manera significativa, un individuo que es un sí mismo puede estable- 
cer las mejores relaciones con otro individuo que es igualmente un sí 
mismo y, por consiguiente, ser un sí mismo es también un criterio de 
inclusión social. En consecuencia, ser un sí mismo no es solamente 
esencial al desarrollo de una conciencia avanzada, sino al mismo 
tiempo una categoría social crucial.* 

La conciencia de sí es acompañada específicamente por una prefe- 
rencia por ese sí; es decir, por un interés por uno que se expresa en la 
forma del deseo de sobrevivir, de ser bien alimentado, de sentirse seguro 
y cómodo, de reproducirse, etc. No es una característica definitoria 
porque aquí hay excepciones: algunas personas tienen un interés por 
ellas mismas muy poco desarrollado (Damasio, 1994); y ésta es una 
dificultad que puede tornar muy difícil la supervivencia del individuo, 


típicamente sino estando parcialmente formada en el seno de una persona” 
(cf. pp. vin-1x). Para Radden (1996) “un sí = un repertorio incorporado de 
estados psicológicos integrados” (p. 11), mientras que Spiegel (1993) requiere 
que el yo sea una entidad numéricamente unificada. Por oposición a esto, yo 
propongo una noción mínima de sí [soi], que no haga referencia de manera 
esencial a nada además de la conciencia de sí —por ejemplo a cierto tipo de 
personalidad, o a estados psicológicos determinados— y por ello admito en el 
campo de los sí [soi] a todos los organismos que son conscientes de ellos 
mismos, cualquiera que sea su personalidad o su biografía. Mis argumentos en 
favor de esta posición combinan consideraciones conceptuales con 
consideraciones éticas y existenciales. Cf. Evers (2001). 

4 Perder esta posición puede plantear un problema muy serio. Según las 
definiciones fuertes del sí mismo mencionadas en la nota precedente, esto 
puede ocurrirle a una persona que padece de trastornos psiquiátricos tales 
como el síndrome de Korsakoff, la esquizofrenia o la enfermedad de 
Alzheimer. Es una de las razones por las cuales sugiero una definición débil, 
inclusiva, según la cual es extremadamente poco probable diagnosticar una 
ausencia de sí, y según la cual, igualmente, no es por cierto una 
consecuencia habitual de la enfermedad mental, cuyo diagnóstico puede 
tener graves consecuencias morales. Cf. Evers (2001), Evers et al. (20074). 
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de no ser en condiciones protegidas. No obstante, específicamente, el 
sí [soi] es egocéntricamente volicional en sus evaluaciones y sus selec- 
ciones. En relación con esto, también puede observarse que, aunque 
el interés por uno sea una actitud fundamental desde un punto de vista 
biológico, esto no vuelve necesariamente racional el hecho de preferirse 
a los otros, ya que la evolución no es racional sino circunstancial. Y 
esto tampoco implica que el individuo se preferirá efectivamente a él 
mismo en cualesquiera circunstancias; volveré sobre esta idea más 
adelante, sobre todo en el parágrafo 3.2.2. Más bien se debería consi- 
derar el interés por uno como una función de supervivencia evolucio- 
nada y como una tendencia preferencial innata en el cerebro emocio- 
nal. No obstante, debemos tener presente que en la lucha biológica por 
la supervivencia el objetivo no es necesariamente la supervivencia del 
individuo. En gran parte, como lo sugirió William Hamilton (1964), 
es una lucha para perpetuar un conjunto determinado de genes, aque- 
llo por lo cual puede resultar necesario proceder a sacrificios indivi- 
duales, altruistas; como se sabe, Richard Dawkins (1976) retomó esta 
idea. Esto permitiría explicar el comportamiento altruista de las abejas 
o de los pájaros, por ejemplo, para los cuales el sacrificio individual 
con miras a salvar al grupo puede tener un valor selectivo para la re- 
producción de dicho grupo (Morange, 1998: cap. 16). Además, podemos 
observar que el interés por uno es un término muy amplio, que cubre 
mucho más que la supervivencia física y puede dictar la no supervi- 
vencia del cuerpo, por ejemplo por la voluntad de sacrificar su propia 
vida para proteger a otra o para defender valores abstractos tales como 
el honor, la integridad o la verdad. Un ser inteligente no se identifica 
necesariamente con cualquier aspecto de su cuerpo —a decir verdad, 
los humanos tradicionalmente tienen tendencia a disociarse de su 
cuerpo (cf. 3.2.1), sino que puede identificarse con un yo abstracto, 
con un conjunto abstracto de creencias y de valores que desea defender 
con un fervor mayor que aquel con el cual defiende su cuerpo.? 


5 Esto no equivale a decir que el altruismo siempre es reductible al interés 
por uno. 
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Independientemente de la manera en que es identificado o expre- 
sado, el interés por uno mismo es también la fuente natural de una 
necesidad apremiante de control sobre su entorno inmediato, y es un 
suelo fértil para la necesidad de familiaridad, de seguridad, y para la 
preferencia hacia lo que se sabe que habitualmente manifiestan los 
humanos. Sugeriré que ese deseo de control es una segunda preferen- 
cia innata del cerebro emocional. La experiencia subjetiva de cierto 
grado de control y la seguridad que esto proporciona son en efecto 
condiciones necesarias para que el yo se desarrolle de manera sana y 
estable: necesitamos un grado de seguridad y de confort mínimo con 
el objeto de consolidar un sentido integrado del yo. Cuando las cir- 
cunstancias exteriores (nuestro entorno inmediato y las personas que 
nos rodean, por ejemplo) resultan extremadamente perturbadoras, el 
ser humano se siente cada vez más amenazado, y posee un mecanismo 
de defensa que termina por ponerse en marcha: la disociación. 


2. LA NECESIDAD DISOCIATIVA DE TRASCENDENCIA 


2.1. La disociación biológica 

La disociación es una tercera tendencia preferencial innata del cerebro 
emocional, y una condición necesaria para que un organismo emo- 
cional y consciente de sí pueda consolidar un sentido integrado de sí 
mismo y sea capaz de sobrevivir a su propia inteligencia. Esta sugestión, 
que en mi opinión no está más sujeta a controversia que las sugestio- 
nes precedentes, según las cuales el interés por uno y la orientación 
del control nos caracterizan desde un punto de vista biológico, no 
obstante requiere ser explicada. 

El término “disociación” es utilizado en diferentes disciplinas (por 
ejemplo en psiquiatría, en neuropsicología) y según diferentes defini- 
ciones, lo que puede suscitar confusiones. Me han aconsejado (en 
particular Jean-Pierre Changeux) utilizar otro término que “disocia- 
ción” para evitar toda confusión con el concepto neurobiológico cla- 
ramente definido. En principio, estoy totalmente dispuesta a utilizar 
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otro término, pero no he encontrado otro mejor (hasta ahora) para 
las ideas que intento expresar en esta sección. Los términos “desco- 
nexión” o “distancia” no dan cuenta de ella tan apropiadamente. Ade- 
más, el hecho de que el fenómeno se produzca en varias oportunida- 
des en numerosas perspectivas (aunque en diferentes formas) viene 
verdaderamente a aportar un apoyo a mis argumentos. Sin negar que 
el concepto de “disociación” sea polivalente, me parece que sus dife- 
rentes definiciones tienen un núcleo común: denotan una función, 
un estado o una personalidad, que en cierto modo está disociado (fi- 
siológica, emocional o intelectualmente) de otras funciones, estados 
o personalidades. Es sobre esta característica central de la desconexión 
en la que voy a concentrar mi atención en la presente discusión, donde 
el concepto de “disociación” será comprendido de manera amplia como 
un modo de desconectarse activamente de una experiencia desagra- 
dable. Se trata de un proceso por el cual la integración de la informa- 
ción —ya se trate de la información entrante, almacenada, o saliente—, 
con sus asociaciones habituales o esperadas, es activamente impedida. 

El ser humano es en este sentido un animal disociativo: gastamos 
una energía considerable, de naturaleza intelectual y emocional, para 
alejarnos de una gran cantidad de cosas que no queremos ser, o de las 
que no queremos formar parte: cosas que tememos o que no nos 
gustan. Cuando una experiencia es demasiado dolorosa para ser acep- 
tada, en ocasiones ocurre precisamente que no la aceptemos: en vez 
de integrarla en nuestro sistema ordinario de asociaciones, la recha- 
zamos lejos de nosotros, e impedimos su integración en nuestra con- 
ciencia. Es “un proceso normal, que un individuo utiliza, originalmente 
de manera defensiva, para hacer frente a experiencias traumáticas” 
(Putnam, 1989: 9). No es en sí ni una función mal adaptada ni una 
función patológica, sino una función adaptativa importante, una baza 


6 El término “disociación” tiene una significación conexa pero diferente 
en neuropsicología, donde denota un estado en el cual “uno o varios 
desempeños con un perfil de operaciones general están en desacuerdo 
con el resto” (Damasio, 1994: 12). 
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evolucionaria precisa que nos permite sobrevivir a acontecimientos 
que de otro modo seríamos incapaces de soportar.” 

Desde un punto de vista histórico, se puede obervar una larga tra- 
dición de tentativas hechas por los humanos para disociarse de su 
naturaleza biológica y de los límites que ella les impone. La naturaleza 
fue tradicionalmente concebida de manera negativa como malinten- 
cionada, fuente de fuerzas oscuras y primitivas, despiadada y salvaje. 
Esta actitud temerosa se expresó en muchas oportunidades, tanto en 
arte y en poesía como en filosofía y en ciencias. Los biólogos evolucio- 
nistas a menudo tomaron el relevo de Thomas Hobbes para conside- 
rar que el ser humano “natural” es belicoso, egoísta y bribón con vistas 
a su propio interés; concibieron la condición humana natural como 
una guerra perpetua, y “la vida del hombre [como ente] solitaria, po- 
bre, tosca, embrutecida y breve” (Hobbes, 1651: 1, cap. 13). Thomas 
Huxley (1894) pensaba que la naturaleza es el bastión de los enemigos 
de la ética, que combaten la justicia y la armonía, y Ortega y Gasset 
describía al ser humano como “un centauro ontológico”, una mitad 
del cual está hundida en la naturaleza mientras que la otra la trascien- 
de.* Pienso que este temor de la naturaleza está en el origen de la ne- 
cesidad disociativa que tienen los seres humanos de trascender su con- 
dición biológica, y es muy posible que aquélla forme parte de la huella 
cultural epigenéticamente almacenada en nuestros cerebros. 

Desde un punto de vista psicológico, se puede comprender total- 
mente esa necesidad de disociarse de lo biológico, porque, a todas 
luces, la naturaleza puede resultar un entorno más bien desagradable, 
en el cual constantemente vivimos bajo amenaza, nos enfermamos y 
morimos. Además, gracias a nuestra inteligencia, tenemos la posibili- 
dad de encarar nuestro carácter mortal y nuestra soledad, así como 
nuestra impotencia para combatirlos de manera final. Somos anima- 
les extremadamente temerosos y tenemos buenas razones para serlo: 


7 Sin embargo, llevada al extremo, esta función se vuelve patológica, por 
ejemplo cuando una persona desarrolla un trastorno identitario disociativo, 
Cf. DSM-IV. 

8 Debo esta referencia a Marc Kirsch (1991: 11). 
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ser un organismo emocional, moderadamente inteligente y biológi- 
camente finito, que comprende su propia finitud, efectivamente es 
una condición difícil. Como pudo observarlo el etólogo humano Eibl- 
Eibesfeldt, “el hombre es tal vez una de las criaturas más temerosas, 
porque al miedo básico a los predadores y a sus congéneres hostiles se 
añaden los miedos existenciales, intelectualmente fundados” (Eibl- 
Eibesfeldt y Sutterlin, 1990: 389). Es entonces muy natural querer alzarse 
más allá de ese estado biológico estresante y tratar de alcanzar hori- 
zontes más elevados. 

En nuestro temor, y en la disociación biológica que fue su resultado, 
hemos sido autoproyectivos de una manera totalmente megalomaníaca. 
El ser humano se esforzó por distinguirse de las otras especies; por eso, 
a menudo se negó a verse como un animal, y se consideró como la 
imagen de algún dios inmortal y sobrenatural (construyendo divini- 
dades antropomórficas de las que podía ser la imagen), o bien como 
formando parte de alguna otra realidad trascendente, aunque agobiado 
con un cuerpo biológico a menudo percibido con desprecio o deses- 
peración. Una gran cantidad de construcciones religiosas o filosóficas 
tienen por fundamento la idea de que el cuerpo es impuro, y el alma 
pura e inmaterial. Confundiendo nuestra inteligencia con la trascen- 
dencia biológica, la tomamos como un signo de lo sobrenatural y un 
trampolín hacia la inmortalidad. En cierto aspecto, hemos estado bien 
inspirados al concebirnos de tal modo: catedrales, pinturas, esculturas, 
música y poesía de una belleza inaudita fueron creadas en esta intoxi- 
cación de trascendencia. Por otro lado, ese mismo fervor religioso y 
ese mismo deseo que tienen los humanos de trascenderse fueron la 
causa de violencias y de perversiones a todo lo largo de la historia, en 
tal grado que la mera crueldad jamás hubiera podido alcanzar. Koest- 
ler (1964, 1967) describió este contraste de manera sugestiva. 

Los problemas que nos plantea nuestra condición de mortales y la 
tragedia universal que representa la difícil situación en la que se en- 
cuentran los humanos probablemente no pueden ser resueltos por 
medios científicos; no obstante, en cierta medida podemos influir en 
la manera como reaccionamos a dichos problemas, y podemos escoger 
nuestras reacciones. Es éste un poder para el cual la comprensión 
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científica de la naturaleza humana, a mi juicio, es de una importancia 
crucial. En los círculos científicamente instruidos hoy es corriente 
considerar que el ser humano forma parte de la naturaleza, que es un 
animal entre otros, aunque tenga una vida intelectual y emocional 
altamente evolucionada, y también es común contentarse con esa po- 
sición secular y moderadamente privilegiada en la naturaleza. Nuestra 
necesidad disociativa, sin embargo, permanece profundamente anclada 
en nuestra concepción general del mundo. 

Como acabo de mostrarlo, el materialismo ilustrado se opone de 
manera recurrente a la disociación comprendida como actitud inte- 
lectual y emocional. En los capítulos que preceden también describí la 
manera en que el materialismo ilustrado rechaza la disociación dualista 
del espíritu y la materia, la disociación conductista de la ciencia y de 
la conciencia, la disociación cognitivista del espíritu por un lado y de 
las emociones y del cerebro biológico por el otro, la disociación cien- 
tífica del libre albedrío y una disociación que no es tan fácil de identi- 
ficar entre el yo como agente libre y responsable por un lado y lo no 
consciente por el otro. La fuerza motriz no disociativa del materialismo 
ilustrado consiste en buscar principios-puente que unan diferentes ni- 
veles de explicación y diferentes tipos de conocimientos sobre el espí- 
ritu y el cerebro humanos, y que unifiquen nuestra comprensión de la 
conciencia como una función del cerebro cuyo desarrollo y funciona- 
miento se efectúan en un entorno natural, social y cultural. 


2.2. El xenófobo empático 

El interés por uno mismo, el deseo de control y la disociación respecto 
de lo que no nos gusta son tres tendencias preferenciales íntimamente 
relacionadas, que aparecieron en el curso de la evolución de la especie 
humana. Una cuarta tendencia preferencial, inherente a los animales 
sociales, es el interés por los otros. Esto puede expresarse por la empa- 
tía (aquí entendida como la comprensión de los otros), en forma de 
simpatía —actitud positiva—, de antipatía —actitud negativa—, o incluso 
en forma de un interés neutro. Toda actitud emocional para con otro 
presupone cierta forma de interpretación más o menos exacta o erró- 
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nea. También deberíamos observar que la simpatía y la antipatía pue- 
den ser empáticas, sin serlo necesariamente. 

Entre las criaturas sociales, el interés por uno (comprendido como 
la tendencia a estimarse o a privilegiarse a uno mismo más bien que 
a otro) es igualmente una fuente de interés para con los otros, princi- 
palmente para con aquellos con los cuales el sí [soi] puede estar en 
relación y con los cuales se identifica, como los parientes más allegados, 
el clan, la comunidad, etc. Entre las especies sociales inteligentes, como 
los humanos, el interés por uno, por el €yo”, se extiende al grupo, al 
“nosotros”, y se establecen distinciones entre “nosotros” y “ellos” (en- 
tre aquellos que pertenecen a los diferentes grupos que hemos creado 
o reunido y aquellos que no forman parte de los mismos).? La simpa- 
tía y la ayuda mutua se extienden a los otros específicamente en fun- 
ción de su proximidad para con nosotros en términos de biología 
(puede pensarse, por ejemplo, en el reconocimiento facial [cf. por 
ejemplo Michel et al., 2006; Hills y Lewis, 2006] o en las distinciones 
en términos de grupos raciales [cf. por ejemplo Hart et al., 2000; Phelps 
et al., 2000]), en términos de cultura, de ideología,'” etcétera. 

Es aquí, fundamentalmente, donde emerge el campo de la ética. Al 
distinguir el yo del no yo, es decir, del otro, y al trazar una línea entre 
“nosotros” y “ellos”, se instaura una jerarquía social, y la teoría moral 
consiste esencialmente en un gran número de análisis y de proposi- 
ciones en torno a las relaciones entre esos diferentes campos o niveles. 
La mayoría de los conflictos que acaecen en el seno de una sociedad, 
en el seno de una comunidad o entre individuos (y tal vez incluso en 
el interior de un individuo) están relacionados con las distinciones 
entre uno y los otros, entre “nosotros” y “ellos”, así como con la distri- 
bución de los privilegios. Es también lo que ocurre en otras especies 
sociales, en particular entre las ratas, que tienen una idea muy clara de 
su pertenencia a un grupo. Una diferencia notable entre las ratas y los 


9 Paul Ricoeur examinó esta distinción en su obra Soi-méme comme un autre 
(1992). 
10 Changeux (2006) hace una interpretación y un análisis interesantes en 
términos neurales de la noción de habitus desarrollada por Pierre Bourdieu. 
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humanos es que comparados con las ratas los humanos tienen un 
abanico mucho mayor de criterios de exclusión —a decir verdad, de 
una amplitud espantosa-, y esto en gran parte en detrimento de apli- 
caciones éticas universales (esta diferencia puede ser explicada en tér- 
minos de la diferencia entre nuestros grados de inteligencia y de com- 
plejidad emocional). Éste es un punto sobre el que tendré que volver. 
La evolución parece haber predispuesto a los animales sociales a 
desarrollar normas y reglas para su comportamiento, por ejemplo en 
lo referente a la ayuda mutua en el seno del grupo." La interpretación 
idealista que Piotr Kropotkin (1842-1921) tenía de la historia lo condujo 
a percibir signos de ayuda mutua voluntaria y de simpatía en sus estu- 
dios sobre la naturaleza de los seres sociales (Kropotkin, 1897). A dife- 
rencia de Thomas Huxley, insistió en esos aspectos positivos de la na- 
turaleza humana: en la tendencia al altruismo y a la ayuda mutua, que 
proviene de nuestra capacidad natural para experimentar simpatía 
hacia los otros. Las imágenes de Kropotkin y de Huxley, sin embargo, 
pueden ser unificadas, ya que cuando la simpatía y la ayuda mutua se 
extienden en el seno de un grupo, son igualmente rechazadas (de hecho) 
a los que no pertenecen a dicho grupo. Para decirlo de otro modo, el 
interés hacia los otros se expresa por lo común de manera positiva o 
negativa, ya sea en forma de simpatía, ya en forma de antipatía dirigidas 
hacia grupos específicos; pero estas actitudes se extienden muy raramente 
(incluso jamás) de manera universal por ejemplo a la especie humana 
en su totalidad, y todavía menos al conjunto de los seres sensibles. 
Parecería que la simpatía o la antipatía ligadas a un grupo son ten- 
dencias innatas entre las criaturas sociales para las cuales la supervi- 
vencia de la comunidad presupone cierto grado de adaptación por 
parte de sus miembros. Los criterios de aceptación o de rechazo varían, 
pero es sólo en las especies más evolucionadas donde la adaptación 
(o la no adaptación) intencional puede volverse un verdadero pro- 
blema. Por lo que respecta a los humanos, la no adaptación es un 


1 Ilustraciones de este hecho abundan en la literatura sobre la fisiología 
y la cultura animales, cf. por ejemplo L. A. Dugatkin (1997). 
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problema muy grave teniendo en cuenta la importancia emocional 
que damos a los criterios de exclusión. “Hay en el hombre —escribe 
Koestler (1967: 308) todo un abanico espantoso de criterios para de- 
terminar quién apesta y quién no, desde la posesión del territorio hasta 
las diferencias étnicas, culturales, religiosas, ideológicas” La adaptación 
se vuelve totalmente real cuando nuestro deseo apremiante de control 
sobre nuestro entorno impone límites estrictos a los niveles de hete- 
rogeneidad y de individualidad que pueden ser considerados social- 
mente aceptables. El fracaso en observar las convenciones sociales y 
las reglas éticas puede tener graves consecuencias. 

Sin embargo, incluso cuando las condiciones exteriores son favora- 
bles, no es evidente que seamos biológicamente capaces de ejercer todas 
esas convenciones o reglas sociales. La capacidad para seguir su propio 
interés racional, y sobre todo para comprender una situación social y 
escoger una acción apropiada a las circunstancias, depende de la ar- 
quitectura del cerebro de cada individuo. Un gran número de datos 
muestran cómo disfuncionamientos o lesiones cerebrales pueden ha- 
llarse en la base de una multitud de discapacidades cognitivas, emocio- 
nales y comportamentales, lo que incluye discapacidades tales como la 
indiferencia para consigo mismo y la incapacidad social o moral. Por 
lo demás, ellas revelan la manera en que la estructura del cerebro sano 
puede tornar ciertas normas más o menos inaplicables en la práctica. 

Algunos de los datos más antiguamente conocidos se remontan a 
1848. Un capataz de obra, Phineas Gage, entonces de 25 años, fue víc- 
tima de una explosión durante la cual una gruesa barra de hierro 
penetró su mejilla izquierda, traspasó la base de su cráneo, atravesó la 
parte anterior de su cerebro y volvió a salir por la parte superior de su 
cabeza, aterrizando a alguna distancia sobre el suelo. De manera sor- 
prendente, Gage sobrevivió sin una grave discapacidad, de no ser una 
pérdida de visión del ojo izquierdo. Dos meses después del accidente, 
se decía que estaba curado. No obstante, de manera más sorprendente 
todavía, un cambio completo de personalidad se produjo en él. Este 
hombre, que antes del accidente era apacible, inteligente, cortés, solí- 
cito, y que actuaba de una manera racionalmente previsible, en adelante 
se volvió, en las palabras de su médico, el Dr. Harlow, “agitado, inso- 
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lente, entregándose en ocasiones a la blasfemia más grosera, lo que no 
estaba antes en sus costumbres, [...] caprichoso y vacilante”. La per- 
cepción de Gage, su memoria, su lenguaje y su inteligencia parecían 
intactos; sólo su carácter se había modificado. La sociedad hizo un 
juicio severo sobre sus discapacidades sociales, y el resto de su vida fue 
trágico. Incapaz de conservar un trabajo, por un tiempo fue “atracción” 
en un circo, antes de morir solo y en la miseria a los 38 años (descrito 
por David Ferrier, 1878). 

El Dr. Harlow sospechó la existencia en el cerebro humano de sis- 
temas consagrados a las dimensiones sociales y personales del razo- 
namiento, pero sin poder probarlo. En apariencia, a la vez el interés 
por uno mismo y el interés por los otros, así como “la observación de 
las convenciones sociales y de las reglas éticas anteriormente adquiri- 
das, podían perderse como consecuencia de lesiones cervicales, aunque 
ni la inteligencia de base ni el lenguaje parecieran comprometidos. 
[...] En este tipo de desviación, conocida en neuropsicología con el 
nombre de disociación, una o varias aptitudes que presentan un mismo 
perfil de operación general están en desacuerdo con el resto. En el caso 
de Gage, el carácter deteriorado fue disociado de la cognición y del 
comportamiento, por su parte intactos” (Damasio, 1994: 10-12). 

La neuroanatomía del cerebro de Gage fue reconstruida para ser 
sometida a un estudio moderno, y comparada con casos similares más 
recientes (Damasio et al., 1994). Se ve que las personas que presentan 
ciertas formas de lesiones cerebrales, particularmente en el lóbulo 
frontal, sufren trastornos graves o incluso una alteración total de la 
personalidad. Ellas son (o se vuelven) incapaces de pasar de la com- 
prensión de una situación moral a la realización de una elección mo- 
ral, aunque sus otras capacidades cognitivas y lingúísticas permanezcan 
intactas. En ciertos casos, comprometen acciones que no están funda- 
das en ningún interés racional por sí mismas, ni muestran ninguna 
señal de preocupación por el futuro ni signo alguno de previsión. Por 
consiguiente, existe una diferencia entre la comprensión moral y social 
(el conocimiento de lo que es considerado como “correcto”, “erróneo”, 
“bien”, “mal”, etc.) y las emociones morales o sociales, tales como la 
simpatía, la molestia, la vergiienza, la culpabilidad, el orgullo, etc. 


130 | NEUROÉTICA 


Cuando la capacidad para tener interés por uno mismo está dañada 
y eso deteriora la capacidad de tener emociones morales, a cambio 
puede dañar el mecanismo de toma de decisión que uno necesita para 
administrar la vida social, lo que, como consecuencia, puede deterio- 
rar un nuevo aprendizaje de este tipo de conocimiento social.” 

De igual modo, la capacidad para simpatizar con otras personas, O 
de comprenderlas, depende de las funciones cerebrales. La compasión, 
por ejemplo, requiere la empatía —la capacidad intelectual para com- 
prender al otro-, al igual que la simpatía —la capacidad emocional para 
preocuparse por el otro—. Cada una de estas dos funciones puede su- 
frir desarreglos o ser dañada en el cerebro, e, incluso en los cerebros 
que supuestamente no poseen ni la una ni la otra, estas funciones son 
grandemente selectivas. 

La neurobiología de la empatía constituye hoy el objeto de investi- 
gaciones profundas que sugieren que la capacidad para comprender 
los estados mentales de las otras personas es una función cognitiva 
superior compleja, que presenta importantes variaciones individuales 
y contextuales en función de factores a la vez biológicos y sociocultu- 


12 Se ha podido sugerir que, de manera sorprendente, durante largo tiempo 
la neuropsicología no prestó atención a la importancia de las emociones 
para la cognición y la toma de decisión. Según A. Damasio, los tests 
neuropsicológicos clásicos no revelan el tipo de daño emocional que sufren 
gente como Gage y que los torna incapaces de hacer elecciones racionales. 
En 1994, Damasio expresó como no trivial la tesis según la cual “es posible 
que la reducción de las emociones sea un origen importante del 
comportamiento irracional” (p. 53). Los filósofos encontraron esto 
totalmente notable, teniendo en cuenta que Emmanuel Kant profesaba 
desde el siglo xv11, en sus conferencias sobre la psicología empírica, que las 
preferencias emocionales son prerrequisitos para la toma de decisión, y que 
David Hume expresaba una tesis similar en su Tratado de la naturaleza 
humana, cuya publicación se remonta a 1739 y es estudiado por todos los 
alumnos en primer año de filosofía. Esto testimonia lo que perdemos en 
virtud de la falta de comunicación entre las disciplinas: si los 
neuropsicólogos hubiesen sido informados de los escritos de Kant y de 
Hume, por lo menos no habrían ignorado durante tanto tiempo la 
importancia cognitiva de las emociones. 
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rales. En algunos individuos, la capacidad para experimentar empa- 
tía se ve seriamente reducida en virtud de trastornos específicos. Aque- 
llos que padecen por ejemplo el trastorno de Asperger son en gran 
parte incapaces de tener ninguna comprensión del espíritu de los otros, 
ni de representarse la manera en que éstos piensan o experimentan. 
Sin embargo, en la medida en que lo logran, están en condiciones de 
experimentar simpatía.'* 

Los individuos psicópatas están en la situación inversa: la estructura 
de su cerebro los torna incapaces de experimentar emociones tales 
como la simpatía o la vergienza, o cualquier otra emoción moralmente 
pertinente. No obstante, pueden ser totalmente empáticos, es decir, 
capaces de representarse lo que experimentan los otros (cf. por ejem- 
plo Blair et al., 2006). La capacidad para comprender las emociones 
de los otros sin verse emocionalmente implicado puede constituir una 
ventaja social importante, al dar un poder de manipulación conside- 
rable. Un individuo psicópata no es necesariamente manipulador ni 
está imbuido de poder, pero, en la medida en que la barrera natural 
que impide infligir dolor está reducida o ausente, se observa una fa- 
cilidad correspondiente a ser violento y a exhibir un comportamiento 
antisocial (Frick et al., 1994; Hare, 1980, 1991). 

No obstante, incluso entre los seres humanos que no tuvieron diag- 
nósticos de desarreglos del cerebro o lesiones cerebrales comprender 
no implica compadecerse: la empatía no equivale a la simpatía; por el 
contrario, a menudo está ligada con la disociación emocional con “el 
otro”. Nos resulta fácil, por ejemplo, comprender que un niño en un 
país lejano reacciona probablemente al hambre o al sufrimiento de la 
misma manera que los niños de nuestro propio país; pero esto no 
significa que nos preocupemos de esos niños de manera semejante, 
ni siquiera comparable. De hecho, si la comprensión implicara la sim- 


13 Cf. por ejemplo los trabajos recientes de Decety y Jackson (2004), Singer et 
al. (2004), lacoboni et al. (2005), Jackson et al. (2006), Lawrence et al. 
(2006), Singer et al. (2006), Parr et al. (2005). 

14 Cf. la clasificación psm-1V de los trastornos mentales. 
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patía, para un gran número de sus habitantes el mundo sería un sitio 
mucho más agradable para vivir. 

Desde un punto de vista biológico, los seres humanos experimentan 
una simpatía natural hacia los grupos a que pertenecen, y pueden com- 
prender a los grupos a los que no pertenecen; pero sin embargo no 
están dispuestos a simpatizar del mismo modo con estos últimos. Muy 
por el contrario: nos conducimos como psicópatas naturales con la 
mayor parte del mundo. A juzgar por las estadísticas actuales sobre la 
pobreza en el mundo, sobre la distribución de la cobertura médica, y 
según el predominio de las relaciones tensas o belicosas entre los indi- 
viduos, las naciones, las culturas, los grupos étnicos, las clases sociales, 
las razas, los géneros, las religiones, las ideologías políticas, etc., se apre- 
cia que la gran mayoría de los seres humanos experimentan reticencias 
en identificarse con aquellos que están más allá de “su” esfera (e incluso 
hasta con aquellos que forman parte de ella), en simpatizar con ellos 
o en testimoniarles compasión, y hasta son incapaces de hacerlo. Aun- 
que algunas sociedades o algunos individuos puedan estar más incli- 
nados que otros a desarrollar una fuerte identidad étnica, o más incli- 
nados a la violencia, al racismo, al sexismo, a las jerarquías sociales o a 
la exclusión, todos presentan cierta forma y cierto grado de xenofobia. 

En mi opinión, somos xenófobos empáticos naturales: somos empá- 
ticos en virtud de nuestra comprensión de un conjunto relativamente 
grande de criaturas; pero somos simpáticos de manera mucho más 
estrecha y selectiva hacia el grupo restringido en el que nacimos o al 
que hemos elegido unirnos, mientras que, por otro lado, tendemos a 
permanecer indiferentes o antipáticos hacia todos los otros, y neutros 
u hostiles hacia la mayoría de los extranjeros. 

Así, a despecho de nuestra capacidad natural a la simpatía selectiva 
y a la asistencia mutua, subrayada por Kropotkin, el ser humano tal 
como lo he descrito está muy cerca de la descripción de Hobbes: la de 
un xenófobo interesado en él mismo, guiado por la voluntad de control, 
temeroso, violento, disociativo, vanidoso, megalomaníaco y empático. 
Teniendo en cuenta su predominio histórico, me parece totalmente 
probable que estas características evolucionaron hasta volverse un ele- 
mento de nuestra identidad neurobiológica innata, y que toda tentativa 
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por construir estructuras sociales (reglas, convenciones, contratos, etc.) 
contrarias a esta identidad debe tener en cuenta ese desafío biológico 
considerable para poder ser puesta en obra de manera un poco realista, 
además de los desafíos políticos, sociales o culturales históricamente 
bien conocidos. Por ejemplo, puede formularse la siguiente pregunta: 
¿podemos (en el sentido de la posibilidad biológica) desarrollar actitudes 
“globales” (como lo deja entender el famoso primer párrafo de la De- 
claración de los derechos del hombre de las Naciones Unidas, que afirma 
que todos los individuos nacen libres e iguales en dignidad y en dere- 
chos), o bien las declaraciones universales están destinadas a ser simples 
abstracciones en virtud del hecho de que estamos condicionados de 
manera neurobiológica para ser selectivos y limitados a un grupo desde 
un punto de vista emocional, y por consiguiente lo mismo desde un 
punto de vista moral? ¿Puede la simpatía ser biológicamente extendida? 


3. LA MORALIDAD EN UNA SITUACIÓN NEURAL DIFÍCIL 


3.1. La concepción egocéntrica 

Comparado con las abejas, por ejemplo, el ser humano no es un animal 
de un carácter social marcado; es más bien individualista por naturaleza. 
Si la imagen del xenófobo empático aquí dada es realista, entonces cabe 
preguntarse en qué situación nos encontramos, debido a nuestra neu- 
robiología, por lo que respecta a nuestras actitudes morales y a las 
estructuras sociales que desarrollamos o podemos desarrollar. 

Las concepciones optimistas de pensadores tales como Kropotkin 
tienen contrapartidas filosóficas en la historia intelectual de la huma- 
nidad. Las filosofías de Platón, de Aristóteles, de Epicuro y de los estoi- 
cos sobre todo dan muestras claramente de tendencias optimistas, con 
su insistencia en la existencia del bien, en la armonía de la naturaleza 
y en la posibilidad de alcanzar nuestros objetivos. Sin embargo, son 
contrabalanceadas por una abundancia de descripciones inquietas o 
inquietantes de la naturaleza humana y de la difícil situación en la que 
se ve inmersa la existencia humana; podemos pensar aquí en Hobbes. 
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Estas descripciones se inscriben en una tradición filosófica importante 
de pensadores pesimistas, inspirados por el famoso dicho de Sófocles: 


No nacer, eso es lo mejor de todo, pero si debemos ver la luz del día, 
mejor, con mucho, es volver cuanto antes de allí de donde se viene.” 


Las señales de alarma existenciales se dejan oír igualmente en las cien- 
cias naturales, cuando los investigadores en estos campos se expresan 
sobre este tipo de problemas. Koestler afirmaba que nuestro equipa- 
miento innato presenta un disfuncionamiento inherente, que nos 
vuelve naturalmente inclinados a una violencia desmedida y a la au- 
todestrucción, tanto en el nivel personal como en una escala global. 


Se comparó la evolución con un laberinto de atolladeros, y no hay 
nada muy extraño ni improbable en la afirmación según la cual el 
equipamiento innato del hombre, aunque superior al de todas las 
otras especies vivas, no obstante contiene ciertos errores o deficiencias 
innatas que lo predisponen a la autodestrucción (Koestler, 1967: x1).'* 


Como lo recalqué anteriormente, Konrad Lorenz (1963) llegó a una 
conclusión bastante semejante partiendo de un punto de vista cientí- 
fico diferente. 

En los modelos de la arquitectura del cerebro que hemos examinado, 
se ve que el egocentrismo o el individualismo naturales del cerebro 
son totalmente pronunciados: el cerebro está constantemente com- 
prometido en una actividad autónoma, proyecta imágenes producidas 
de manera autónoma sobre su entorno, al que somete a pruebas, y 
durante semejante actividad remite todas sus experiencias a sí mismo, 
a su propia perspectiva individual. Esta última es estrecha por natu- 
raleza; está limitada tanto físicamente como desde un punto de vista 


15 Cf. Edipo en Colona. El poeta inglés Coleridge (1772-1834), que yo sepa, fue 
el primero en utilizar el término “pesimismo”; este término, por lo tanto, es 
relativamente reciente comparado con el fenómeno o la actitud que designa. 

16 Es uno de los temas principales del libro. 
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epistémico. Hemos discutido ya acerca de un aspecto importante de 
la estrechez de la perspectiva individual en términos de espacio (y de 
las limitaciones epistémicas de la perspectiva finita, cf. 1.3.1) y de iden- 
tidad personal (con una preferencia típica por el yo, por lo familiar y 
por aquello con lo que el individuo puede identificarse, aquello a lo 
cual él o ella puede remitirse). Otro aspecto importante de la estrechez 
de la perspectiva individual es temporal: por comparación con la ma- 
nera en que un ser humano está implicado en el presente, le resulta 
extremadamente difícil, y en ocasiones hasta imposible, sentirse invo- 
lucrado desde un punto de vista emocional por estados o aconteci- 
mientos temporalmente distantes, ya se trate de acontecimientos reales 
o posibles (por ejemplo, acontecimientos que uno imagina se produ- 
cirán dentro de una o varias generaciones); y otro tanto ocurre por lo 
que respecta a representárselos claramente. En otros términos, nues- 
tro egocentrismo cerebral es psicológico, somático y espacio-temporal, 
lo que significa que cada uno de nosotros vive en un mundo egocén- 
trico minúsculo: esto-aquí-ahora (“ahora” denota aquí una perspectiva 
temporal personal bastante amplia, en la medida en que, es bien co- 
nocido, a los seres humanos les cuesta trabajo vivir “ahora”, si este 
término es comprendido en el sentido de lo que está efectivamente 
presente). Por naturaleza estamos predispuestos a vivir así: sin esta 
disociación masiva, probablemente no podríamos sobrevivir, por lo 
menos no con nuestra arquitectura cerebral actual. 

Un problema práctico mayor se plantea por el hecho de que los 
efectos de nuestras acciones no están limitados de manera semejante. 
La dificultad en implicarse a largo plazo (ya sea desde un punto de 
vista espacial, temporal o personal) concuerda con una facilidad a 
causar destrucciones en gran escala y a nivel global. Esta tendencia 
efectiva a la miopía mental parece caracterizarnos tanto cultural como 
biológicamente, y plantea graves problemas en todas partes donde se 
requieren soluciones a largo plazo, por ejemplo para mejorar el entorno 
o para reducir la pobreza en escala planetaria. Una parte importante 
de nuestras sociedades está construida en perspectivas egocéntricas y 
a corto plazo, ya sea políticamente, económicamente o desde un punto 
de vista ambiental, etc. Esto torna extremadamente difícil la puesta en 
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práctica de reflexiones y previsiones globales o a largo plazo, y es evi- 
dente que uno no puede estar preparado para semejante situación a 
menos que nuestros cerebros funcionen de tal manera. 

A la luz de todo esto, me parece que una tarea importante para las 
neurociencias sería establecer un diagnóstico en términos neurobiológicos 
sobre la difícil situación en la que se encuentran los humanos. ¿Qué tipos 
de criaturas sociales somos, desde un punto de vista neurobiológico? 
Fuera de su importancia teórica, semejante conocimiento puede resultar 
muy útil socialmente y tener una pertinencia metodológica, por ejemplo 
para el desarrollo de estructuras y de métodos educativos adecuados, o 
para la evaluación de métodos nuevos para remediar los problemas so- 
ciales. Con el objeto de curar una enfermedad, debemos disponer, en 
primer lugar, de un diagnóstico conveniente de esta “enfermedad”: de 
su naturaleza, de las causas que subyacen a ella y de los remedios posibles 
en teoría. En ausencia de semejante diagnóstico, corremos el riesgo de 
optar por métodos que podrán producir a lo sumo una mejoría super- 
ficial, cosmética: tal vez mejoren las apariencias, pero sin afectar de nin- 
gún modo la situación real de manera duradera o profunda. 

Es importante que semejantes diagnósticos concedan un lugar a las 
dimensiones a la vez biológicas y socioculturales, y que incluyan asi- 
mismo una comprensión clara de la manera en que dichas perspecti- 
vas están relacionadas. Es un mensaje central del materialismo ilus- 
trado, lo repito, que la cultura y la naturaleza se hallan en una relación 
de simbiosis y de influencia causal mutua: la arquitectura de nuestros 
cerebros determina quiénes somos y el tipo de sociedades que desa- 
rrollamos; pero nuestras estructuras sociales también tienen un fuerte 
impacto sobre la arquitectura del cerebro, en particular a través de la 
huella cultural que está allí epigenéticamente almacenada. El camino, 
por consiguiente, está abierto para que seamos proactivos desde el punto 
de vista epigenético. 


3.2. La epigénesis neuronal 
La arquitectura del cerebro está determinada en parte de manera ge- 
nética. Según la expresión de Changeux (2004: 153-157, 184), está coer- 
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cionada por un “envoltorio” de genes que gobiernan su desarrollo y 
“en el seno del cual ocupan su lugar tanto la evolución prenatal como 
la evolución posnatal del cerebro humano, así como sus predisposi- 
ciones”. No obstante, Changeux sugiere con otros neurocientíficos 
(véase, por ejemplo, Changeux, 1983, 2004; Edelman, 1992; Edelman 
y Tononi, 2000) que el control de los genes sobre el desarrollo del 
cerebro no es absoluto sino sujeto a procesos evolucionarios epigenéti- 
cos, es decir, a un desarrollo neuronal coordinado y organizado, que 
resulta del aprendizaje y de la experiencia, y que viene a superponerse 
a la acción de los genes. 

El término “epigénesis” tiene numerosas significaciones. En el mo- 
delo de Changeux, concierne a la selección de sinapsis que se establece 
en el curso del desarrollo del cerebro en función de su actividad y, por 
consiguiente, en función de huellas culturales. Este proceso comienza 
antes del nacimiento y prosigue tras la pubertad; pero el período más 
eficaz se ubica en el curso de los primeros años que siguen al naci- 
miento, y hasta la pubertad.” 

Según la teoría de la epigénesis cultural, las estructuras sociocul- 
turales y neuronales se desarrollan en simbiosis, y cada una es cau- 
salmente pertinente para la otra. La arquitectura de nuestros cerebros 
determina nuestra identidad y nuestro comportamiento social, in- 
cluso nuestras disposiciones morales y los tipos de sociedades que 
creamos, y viceversa: nuestras estructuras socioculturales influyen en 
el desarrollo del cerebro. Pienso que éste es un campo de investigación 
clave para la neuroética, un campo en el cual se encuentran algunos 
de los elementos más importantes de la pertinencia social y ética de 
las neurociencias. 

El modelo epigenético sugiere que las conexiones entre las neuronas 
no son “especificadas de antemano de manera precisa en los genes del 
animal” (Edelman, 1992: 23), pero que el aprendizaje y la experiencia 


17 Esto recuerda la recomendación de Ignacio de Loyola, según la cual hay 
que ejercer un control sobre el aprendiz durante los siete primeros años de 
su vida. 
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influyen en el desarrollo del cerebro en el interior de los límites fijados 
por los genes: 


En oposición a una concepción exclusivamente genética del cerebro, 
según la cual este último sería la realización concreta de una heren- 
cia genética estrictamente predeterminada, el modelo epigenético 
postula que las conexiones entre las neuronas se establecen por 
etapas, con un margen de variabilidad considerable, y que están 
sometidas a un proceso de ensayo y error (Changeux, 2004: 185). 


Las huellas culturales se transmiten en el curso de la evolución darwi- 
niana. La raza humana, escribe Changeux (ibid.: 184), “se distingue de 
las otras especies por su notable capacidad para aprender y conservar 
huellas estables de las experiencias pasadas”. Su modelo de la epigé- 
nesis neuronal contiene dos ideas conexas: 

1) la variabilidad en el curso del desarrollo y en las funciones del 
cerebro; así, toda versión de la idea de una predeterminación causal 
estricta es rechazada; 

2) la epigénesis neuronal concebida como impacto sociocultural 
sobre la arquitectura del cerebro; así, una concepción exclusivamente 
genética del desarrollo neuronal es rechazada. 

La hipótesis de variabilidad incluye a la vez la afirmación según la 
cual todo individuo tiene una identidad cerebral propia, incluso en 
ausencia de desemejanza genética, así como, en el plano neuronal, la 
afirmación según la cual es posible que un solo y mismo conjunto de 
causas produzca resultados variables. Para decirlo simplemente: cada 
cerebro es único y no está predeterminado, su desarrollo es en cierta 
medida abierto, y no está determinado de manera exclusiva por fac- 
tores genéticos, aunque lo esté de manera importante. El cerebro hu- 
mano puede variar por lo que respecta a su tamaño, su forma, su peso 
y su topología (Gould, 1981/1996); ni siquiera los gemelos monocigo- 
tas tienen cerebros idénticos (cf. Hasnain et al., 1998; Steinmetz et al., 
1995; Tramo et al., 1998; Kee et al., 1998). Estudios experimentales, 
anatómicos y comportamentales de gemelos de este tipo pusieron de 
manifiesto una variabilidad epigenética, y aunque las razones de esto 
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no sean bien conocidas, dichos estudios permiten pensar que la de- 
terminación de los genes sobre la arquitectura del cerebro tiene sus 
límites (cf. por ejemplo Sommer et al., 2002; Eckert et al., 2002; White 
et al., 2002; Thompson et al., 2001). 

En el plano neuronal, el teorema de variabilidad (que hemos dis- 
cutido anteriormente en relación con el problema del libre albedrío) 
enuncia que ni siquiera la idea que encontramos en un modelo deter- 
minista, según la cual todo acontecimiento debe tener una causa, 
equivale a la determinación estricta, ya que el mismo conjunto de 
causas puede producir resultados diferentes y el mismo efecto puede 
tener causas variadas (lo que significa que no hay una conexión pre- 
determinada y precisa entre una causa particular y un efecto particu- 
lar). En términos neurocientíficos, “para toda red neuronal determi- 
nada, un mensaje aferente único puede estabilizar diferentes esquemas 
de conexión y preservar, al mismo tiempo, el mismo output o la misma 
capacidad comportamental” (Changeux, 2004: 200). 

La formación de sinapsis es a la vez prenatal y posnatal; está lejos de 
ser completa en el nacimiento. El desarrollo posnatal del cerebro humano 
dura mucho más tiempo que el de cualquier otro animal. El desarrollo 
más intenso se produce durante los dos primeros años; pero prosigue 
después de la pubertad, y las funciones ejecutivas más elevadas, que son 
determinadas por el lóbulo frontal, no están totalmente maduras antes 
de los 20 años aproximadamente (cf. Lagercrantz, 2005: 145-148). El 
entorno es importante para que este proceso sea eficaz. Si las redes 
neurales no son activas, desaparecen: haga uso o piérdalas, como dice el 
mantra(ibid.: 59). “En ausencia de una estimulación adecuada, la red 
neuronal padece daños irreversibles” (Changeux, 2004: 194). 

Torsten Wiesel y David Hubel (1963), por ejemplo, demostraron la 
irreversibilidad de las lesiones causadas por la manipulación experi- 
mental del entorno visual. Suturando el párpado de un mono recién 
nacido durante las seis primeras semanas de su vida, y limitando de 
este modo las columnas que corresponden al ojo cerrado (lo que da 
por resultado una visión disminuida o bien la ceguera completa), es- 
tablecieron la existencia de un período sensible durante el cual una 
reducción de la estimulación sensorial causa daños irreversibles en la 
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conectividad cortical. Carla Shatz y sus colegas mostraron luego, me- 
diante experiencias con comadrejas, que para que las sinapsis desa- 
rrollen una conectividad adecuada la estimulación es necesaria incluso 
antes de que el ojo esté abierto (Katz y Shatz, 1996). 

Se ha podido afirmar (Eric Kandel, entre otros) que la estimulación 
precoz de los niños influye en la formación de las sinapsis, o, a la inversa, 
que la falta de estimulación, una alimentación pobre, la inseguridad o 
la ausencia de un contacto físico tierno pueden hallarse en el origen 
de daños cerebrales importantes (que pueden detectarse por ejemplo 
por Irmf) (Lagercrantz, 2005), y que pueden resultar irreversibles. 

En una perspectiva sociológica, estas teorías y estos descubrimien- 
tos neurocientíficos son importantes en virtud de su interés teórico 
pero también en virtud del apoyo científico que aportan a la idea según 
la cual habría que adaptar las condiciones sociales en provecho de la 
salud y del desarrollo del cerebro. El sociólogo Pierre Bourdieu (1997) 
testimoniaba un interés activo por las ciencias del cerebro, y tenía 
conciencia de esta simbiosis epigenética del cuerpo humano y de su 
entorno. Al hacer referencia al trabajo de Changeux, desarrolló el tema 
del conocimiento y de la comprensión corporales del mundo en los 
términos de semejante relación.* 

No obstante, la importancia del hecho de disponer de condiciones 
sociales y materiales adecuadas para un desarrollo cerebral satisfacto- 
rio a mi juicio no alcanzó un grado de conciencia social correspon- 
diente a su importancia. Es bien conocido que una infancia proble- 
mática desde un punto de vista social puede acarrear daños cerebrales 
irreversibles, así como una pequeña infancia armoniosa puede ofrecer 
las condiciones de un crecimiento emocional e intelectual positivo; 
pero se ve que esos hechos no están suficientemente integrados en 
términos neurobiológicos. En mi opinión, en la medida en que se ha 
mostrado que las condiciones sociales son cruciales desde un punto 
de vista neurobiológico, las instituciones sociales (las guarderías in- 


18 Es una pena que Bourdieu haya muerto antes de que Changeux y él 
hubiesen tenido la ocasión de desarrollar juntos ese interés científico 
compartido. 
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fantiles, las escuelas, etc.) deberían estar estructuradas (o tal vez rees- 
tructuradas) a la luz del conocimiento neurocientífico pertinente, 
teniendo en cuenta explícitamente el bienestar cerebral.” 

Según el modelo epigenético, los rasgos neuronales que se desarro- 
llan a partir del impacto sociocultural (como resultados del aprendi- 
zaje y de la experiencia) pueden ser estabilizados y transmitidos de 
generación en generación, lo que significa que pueden ser epigenéti- 
camente transmitidos.” Esto da una luz de esperanza para la mejoría 
de la difícil situación social en la que se encuentran los humanos, 
aunque la sombría concepción de Koestler sea verdadera en nuestros 
días. Porque si hemos evolucionado para convertirnos en xenófobos 
inteligentes pero violentos, en parte a través de la influencia de nues- 
tra cultura y de las huellas culturales epigenéticamente almacenadas 
en nuestros cerebros, ¿no se deduce de esto que, en principio, la in- 
fluencia inversa es igualmente posible? En otros términos, si la teoría 
epigenética neuronal que acabamos de describir es correcta, ¿no es 
posible que la cultura pueda ayudarnos a mejorar biológicamente, a 
evolucionar para volvernos animales más pacíficos y menos sectarios? 

En el plano individual, parece totalmente posible aplicar este argu- 
mento: si las condiciones sociales en las que se encuentra un lactante 
son de una importancia crucial para su desarrollo cerebral, en prin- 
cipio es posible crear condiciones adecuadas. (Que tal aplicación pueda 
ser efectivamente realizada es ampliamente una cuestión de voluntad 
política y de acuerdo social.) En un plano más general, aplicado en 
mayor escala, a una sociedad, a una nación, o a la especie humana en 
su totalidad, este argumento no deja de ser importante, pero su apli- 
cación se vuelve más difícil, tanto en la teoría como en la práctica. 


19 Changeux (2004) recomienda semejante uso socialmente constructivo 
de las neurociencias. En Suecia, esto fue sugerido con precaución por 
Lagercrantz (2005) y, de manera más polémica, por el neurocientífico 
Martin Ingvar, en diversos artículos periodísticos. 

20 Esto no debe ser comprendido como una nueva introducción del 
lamarckismo; las huellas culturales son transmitidas en el curso de la 
evolución darwiniana. 
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Si nuevas huellas culturales deberían ser epigenéticamente almace- 
nadas en nuestros cerebros, por ejemplo las de rasgos menos violentos 
y menos sectarios, puede presuponerse que algunas sociedades menos 
xenófobas serían desarrolladas por esas criaturas humanas emergen- 
tes. Pero una debilidad de este razonamiento optimista radica en su 
circularidad, pues deberíamos ser ya no xenófobos y no violentos para 
que una sociedad no xenófoba y no violenta pueda ser mantenida. 
(Por supuesto, no es cierto que los seres humanos inteligentes son 
efectiva o completamente violentos, o completamente no violentos; 
más bien son una mezcla de los dos; pero el problema se plantea cuando 
se expresan las tendencias más violentas.) ¿Cuánto tiempo debe pasar 
para que una característica cultural deje una huella cerebral? Se trata 
de una cuestión crucial: en cierta medida, es necesario tener estruc- 
turas culturales estables y duraderas para poder causar modificaciones 
neurobiológicas en gran escala y almacenar en el cerebro huellas cul- 
turales que puedan dar a la evolución un impulso en la buena dirección; 
pero la probabilidad de mantener sociedades que se oponen a la na- 
turaleza actual de sus habitantes —de mantener, digamos, una regla 
igualitaria pacifista en una sociedad de xenófobos violentos— es débil, 
como se lo puede mostrar con facilidad. 

También se puede dudar de que un grupo de animales pacíficos 
pueda vencer en caso de conflicto a aquellos que tienen la costumbre 
de emplear la violencia. Según la paleontóloga francesa Marylene 
Patou-Mathis (2006), el hombre de Neandertal era inteligente, culti- 
vado y no violento, y prefería huir del hombre de Cromañón, que era 
violento, más que pelearse contra él aunque era físicamente más 
fuerte—, y esto terminó por acarrear su desaparición. Según esta ex- 
posición histórica, las estructuras sociales violentas de Cromañón 
ganaron contra aquellas más pacíficas de Neandertal, lo que les podrá 
parecer familiar a los seres humanos de hoy. 

Basta con echar una rápida mirada al estado actual del mundo para 
tener una ilustración sórdida de este hecho: las convenciones y los 
acuerdos internacionales son violados o ignorados por las más gran- 
des potencias, que llevan a cabo guerras racistas, religiosas o econó- 
micas, acarreando pérdidas humanas considerables y sin ninguna 
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victoria a la vista para nadie. Estas potencias además aplican leyes 
internacionales según dobles estándares, en función de la raza y de la 
pertenencia étnica, destruyen el entorno natural para las generaciones 
actuales y futuras, y así de seguido. En la época de la “globalización”, 
raros son los signos de responsabilidad, de previsión, de simpatía, de 
ayuda social y de derechos del hombre a escala global. De hecho, es lo 
que denuncian una gran cantidad de grupos que uno llama “antiglo- 
balización” y que no se oponen a la globalización de ciertos valores o 
de ciertas estructuras sociales en cuanto tales, pero que no aprecian 
los valores que de hecho son propagados. 

Los desafíos que implica la tentativa de ser epigenéticamente proac- 
tivos —influyendo culturalmente en las acciones futuras de los genes 
humanos y de las estructuras neuronales para modificar las funciones 
cognitivas superiores y el comportamiento que de ellas resulta- parecen 
formidables, por lo menos si uno tiene el programa de extender la 
simpatía, como lo defendieron Changeux (1996, 2004) y otros en el 
espíritu de Kropotkin.” El caso es que esto es posible en el seno del 
cuadro neurocientífico epigenético, así no fuera sino en teoría; y vale la 
pena que un gran número de otras disciplinas, más allá de las neuro- 
ciencias, se interesen en semejante posibilidad. En función de la manera 
en que escogemos desarrollar nuestras culturas, tal vez las reglas epige- 
néticas puedan emerger un día, extendiendo el campo de simpatía de 
los humanos, actualmente tan restringidos. Aquellos que se depriman 
por la misantropía hobbesiana que he presentado aquí deberían sentirse 
atraídos por este programa, que apunta a ejercer una influencia sobre 
las huellas culturales que deben ser almacenadas en nuestros cerebros. 

Si admitimos que los descubrimientos neurocientíficos tienen una 
pertinencia teórica y metodológica para la ética, y que las estructuras 
socioculturales y neuronales se desarrollan en simbiosis, y son causal- 
mente pertinentes unas para las otras, de esto se deduce que las neu- 
rociencias tienen igualmente una pertinencia normativa, pero no en el 


21 Es una actitud que también expresó en una conferencia sobre la neuroética 
pronunciada en la Universidad de Uppsala en 2005. 
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sentido de que enunciarían hechos que implican o constituyen normas. 
Los datos neurocientíficos pueden entregar un conocimiento de una 
importancia fundamental acerca de la moralidad humana sin implicar 
normas o recomendaciones. A menos que se cometa lo que se conoce 
en filosofía con el nombre de sofisma naturalista, los juicios normativos 
(éticos u otros) no pueden ser lógicamente derivados de enunciados 
descriptivos, por ejemplo de enunciados acerca de datos científicos 
sobre la naturaleza neurobiológica de este tipo de juicios. En virtud del 
hecho de que es una objeción estándar en oposición a las tentativas 
naturalistas para unir los hechos y los valores, este argumento es digno 
de atención. No obstante, afirmaré que, en cuanto objeción opuesta al 
materialismo ilustrado, está fuera de lugar y no presenta ningún interés 
para una neuroética que se inscribe en ese marco teórico. 


4. LA PERTINENCIA NORMATIVA DE LAS NEUROCIENCIAS 


4.1. El sofisma naturalista transformado en responsabilidad 

Una vez que se reubicó al ser humano en los límites de la naturaleza, 
sus evaluaciones se vuelven un objeto de estudio para las ciencias 
naturales y para las ciencias sociales a la vez. Como el resto de los 
aspectos del espíritu humano, las experiencias de valores y las prefe- 
rencias forman parte de la naturaleza, y pueden ser estudiadas en 
cuanto tales. Se plantea entonces la cuestión de la naturaleza de los 
valores, así como el problema clásico de la relación entre hechos y 
valores, problema que fue objeto de numerosos debates en filosofía, 
sobre todo en las discusiones sobre el sofisma naturalista. 

La expresión “sofisma naturalista”, forjada por el filósofo moral 
inglés G. E. Moore, hace referencia a la identificación del bien con 
otras propiedades tales como la utilidad, el placer o la felicidad, o 
incluso a la reducción del bien a tales propiedades. Según Moore 
([1903], 1962: 36), el bien, ese “predicado particular en relación con el 
cual la esfera de la ética debe ser definida, es simple, no puede ser 
analizado ni definido”, y por consiguiente todas las tentativas para 
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definir el bien en otros términos cargan con lo que él llamó “el sofisma 
naturalista” (ibid.: 10). La objeción principal de Moore contra la iden- 
tificación del bien con otra propiedad es “el argumento de la cuestión 
abierta”, que utilizó para mostrar que un término evaluativo no puede 
ser definido como equivalente a los criterios de su propia aplicación. 
Silos criterios de aplicación del término “bien” significaran la misma 
cosa que “bien”, la cuestión de saber si tales criterios producen efecti- 
vamente el bien no tendría ningún sentido. Pero esta cuestión tiene 
realmente un sentido, según Moore, y, por consiguiente, la equivalen- 
cia es inválida. Él observa que ciertas teorías de las que se admite que 
padecen del sofisma naturalista, aunque no todas, son naturalistas en 
el sentido de que definen el bien “en referencia a un objeto natural”, y 
consideran la ética como “una ciencia empírica o positiva” de las que 
“todas las conclusiones podrían ser establecidas por observación em- 
pírica o por inducción”. No obstante, en su opinión, las teorías éticas 
no naturalistas, por ejemplo lo que Moore llama la ética metafísica, 
también pueden padecer de dicho sofisma. “En consecuencia —concluye 
Moore (ibid., 39)—, hay una distinción marcada entre esos dos grupos 
de teorías éticas basadas en el mismo sofisma.” Por otro lado, en la 
medida en que se puede considerar que el bien es una propiedad sim- 
ple aunque natural, el naturalismo ético no implica necesariamente 
el sofisma naturalista en la versión que de él da Moore. 

El problema discutido por Moore bien puede presentar un interés 
para la filosofía moral en general; sin embargo, para la neuroética no 
es particularmente pertinente. Que yo sepa, no porque descubramos 
datos neurocientíficos pertinentes para comprender el juicio moral 
debemos responder a la cuestión de saber si el bien es una propiedad 
simple y no analizable o si, por el contrario, puede ser reducido a alguna 
otra cosa. 

Se han propuesto otras interpretaciones del sofisma naturalista que 
son más directamente pertinentes para la neuroética, sobre todo la de 
otro filósofo moral inglés: R. M. Hare. Según el naturalismo tal y como 
lo describe Hare, poseer ciertas propiedades descriptivas no morales 
implica tener ciertas propiedades morales no descriptivas. Según la 
exposición que da de él, el sofisma consiste en derivar un “deber” de 
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un “ser”, o un valor de un hecho, y en conceder que propiedades des- 
criptivas implican propiedades normativas. Según Hare (1952, 1981), 
esto oscurece de manera engañosa la distinción entre hechos y valores. 
A todas luces, su argumento recuerda la afirmación de David Hume 
(1739: libro 1, parte 1, sección 1) según la cual lo que es es totalmente 
diferente de lo que debería ser, pues “la distinción entre el vicio y la 
virtud no está fundada en relaciones de objetos, así como tampoco es 
percibida por la razón”, sino que es fundamentalmente una cuestión 
de sentimientos, y en cuanto tal no es ni verdadera ni falsa. Podemos 
observar aquí que la confusión de los hechos y las normas está estre- 
chamente ligada a la creencia históricamente muy expandida, aunque 
a mi juicio incorrecta, según la cual las frases evaluativas pueden tener 
un valor de verdad y enunciar hechos. Esta creencia fue refutada entre 
otros por el filósofo sueco Axel Hágerstróm (1911). 

Estoy de acuerdo con que es erróneo derivar “sería necesario que 
sea” de “es”, pero considero que se trata de un error conceptual que el 
modelo del materialismo ilustrado puede evitar. Aquí se impone una 
observación terminológica: anteriormente he definido un “valor” de 
manera muy general, como algo que es tenido en cuenta durante la 
toma de decisión, algo que influye en una elección o en una decisión 
y que puede producirse en diferentes niveles: en el nivel no consciente 
y en el nivel consciente, como una función biológica de base o como 
un rasgo del razonamiento moral avanzado. En este contexto, el sentido 
pertinente es aquel según el cual un valor es un rasgo del razonamiento 
normativo avanzado, y sobre todo moral. La distinción lógica entre 
hecho y valor, sin embargo, podría desaparecer si el término valor fuera 
definido de otro modo. Por ejemplo, si fuera caracterizado como de- 
signando una función biológica 1o normativa. Hare, ciertamente, no 
examina esta cuestión, que yo sepa. Él se preocupa exclusivamente de 
la distinción hecho/valor tal y como es establecida entre enunciados 
normativos y enunciados descriptivos, entre “debe” y “es”, sin interesarse 
por la distinción entre los hechos que son o no son valores biológicos: 
aquí, el sofisma naturalista probablemente no podría surgir. 

Los juicios morales “deberían ser estructurados por hechos concre- 
tos” (Buller, 2006: 63), por ejemplo hechos neurocientíficos, pero estos 
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hechos no pueden implicarlos. Por ejemplo, aunque supongamos que 
algunas tendencias evaluativas son innatas en la arquitectura del ce- 
rebro humano normal, tales como el interés por uno y la simpatía 
selectiva, este hecho (si es tal) a propósito de la estructura neuronal 
del ser humano implicaría, hay que estar de acuerdo en esto, que cada 
individuo en buena salud y suficientemente maduro experimentaría 
en cierta medida a la vez interés por sí mismo y simpatía por otras 
criaturas. Sin embargo, no es la implicación de una norma sino la 
implicación empírica de otro hecho. Esto no implica que esté bien (o 
mal), ni que deberíamos concebir como bien (o mal) el hecho de que 
estamos así constituidos. De manera semejante, si por ejemplo es cierto 
que somos xenófobos naturales, como lo he sugerido, el conocimiento 
de este hecho (presunto) no constituye en sí una justificación. Com- 
prender no es justificar: saber o comprender no es aprobar. Por el 
contrario, en el capítulo 4 presentaré la concepción opuesta, según la 
cual el conocimiento de la difícil situación neural en la que nos halla- 
mos debería aumentar nuestra atención respecto de la necesidad de 
estructuras y de acuerdos sociales estables y realistas. 

Así, puesto que el materialismo ilustrado no afirma que las simples 
descripciones fácticas de la arquitectura del cerebro equivalen a emi- 
tir recomendaciones o a plantear normas, no toma lo que “es” por lo 
que “debería ser” y, por consiguiente, no comete el sofisma naturalista 
en la versión de Hare. Esta versión humiana del sofisma naturalista, 
por lo tanto, resulta una objeción no pertinente en oposición al ma- 
terialismo ilustrado. 

No carece de interés observar aquí que es posible conceder que 
descripciones de hechos no implican normas, al tiempo que se sigue 
manteniendo que algunos valores o preferencias son universales, en 
el sentido de que son compartidos de hecho por la gran mayoría de 
los seres humanos adultos. Puede pensarse por ejemplo en las tenden- 
cias preferenciales que he mencionado más arriba. Lógicamente, es 
compatible creer que algunos valores o tendencias preferenciales son 
aproximadamente universales en cuanto rasgos innatos de la consti- 
tución neurobiológica humana, y pensar que la distinción entre des- 
cripciones y normas deba ser mantenida. 
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En efecto, esta distinción es de una importancia fundamental para 
la neuroética, ya que incluso si los hechos y los valores morales son en 
apariencia conceptualmente distintos e independientes, en el sentido 
de que simples descripciones fácticas de la arquitectura funcional del 
cerebro no equivalen lógicamente a emitir recomendaciones o plantear 
normas, no obstante existen lazos empíricos importantes, sobre todo 
causales, entre los hechos biológicos y las normas y los valores mora- 
les. Las normas son construcciones del cerebro elaboradas por las so- 
ciedades humanas; ellas encuentran una forma concreta, tanto bioló- 
gicamente como culturalmente, en la evolución contingente de 
estructuras socioculturales (y son obligadas por ella), en particular en 
la evolución de los numerosos sistemas simbólicos, filosóficos y reli- 
glosos que desarrollaron los humanos. Una tarea cardinal que es res- 
ponsabilidad de la neuroética fundamental consiste en descifrar la red 
de las conexiones causales entre las perspectivas neurobiológica, so- 
ciocultural e histórica que vieron enunciarse una norma moral en un 
momento dado de la historia humana. Semejante tarea debe ser efec- 
tuada con miras a evaluar el carácter “universal” de dichas normas, tal 
y como es especificado de antemano en nuestro genoma y compartido 
por la especie humana, a diferencia de los caracteres relativos a una 
cultura determinada o a un sistema simbólico. El “sofisma” del abordaje 
naturalista viene así a invertirse para convertirse en una responsabilidad. 


4.2. Resumen 

La pertinencia explicativa de las neurociencias para el pensamiento 
moral presupone un modelo del espíritu y del cerebro según las líneas 
del materialismo ilustrado, en el cual la variabilidad, las emociones y 
el pensamiento creador son tenidos en cuenta. Según el materialismo 
ilustrado, el cerebro es un sistema variable, selectivo, en el cual los 
valores son incorporados en cuanto coerciones necesarias. Desde un 
punto de vista biológico, ninguna criatura dotada de un cerebro nace 
sin valores, en el sentido de que toda criatura está neurobiológicamente 
predispuesta a desarrollar sistemas de valores complejos y variados 
que le permiten funcionar en su entorno físico y social. Según este 
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modelo, la propensión de los humanos a emitir juicios morales y su 
capacidad para hacer elecciones morales libres y responsables no tie- 
nen un sentido solamente desde un punto de vista lógico y práctico, 
sino que son biológicamente inevitables para individuos adultos y en 
buena salud. Cuatro tendencias preferenciales innatas y estrechamente 
relacionadas evolucionaron en la especie humana: el interés por uno 
mismo, el deseo de control y de seguridad, la disociación de lo que es 
considerado como desagradable o amenazador (por ejemplo nuestro 
propio cuerpo, o la naturaleza) y la simpatía selectiva, por oposición 
a la antipatía hacia el otro, presuponiendo ambas la empatía (la com- 
prensión) hacia los otros. La empatía es dirigida hacia grupos mucho 
más amplios que la simpatía: por naturaleza, los seres humanos son 
xenófobos empáticos que se disocian específicamente de la mayoría 
de las otras criaturas. La neurobiología de la simpatía y de la antipatía, 
y nuestras múltiples distinciones entre “ellos” y *nosotros”, tal como 
se expresan por ejemplo en las actitudes raciales o étnicas, son objeto 
en el presente de una creciente cantidad de estudios. Una tarea im- 
portante de las neurociencias es producir un diagnóstico en términos 
neurobiológicos de la difícil situación en que se encuentran los hu- 
manos; este conocimiento puede resultar útil para desarrollar estruc- 
turas educativas, o para evaluar métodos que apunten a remediar los 
problemas sociales. La pertinencia teórica y metodológica de las neu- 
rociencias para la ética es importante, y aumenta con rapidez. Según 
la teoría de la epigénesis neuronal, las estructuras socioculturales y 
neuronales se desarrollan en simbiosis y son causalmente pertinentes 
unas para las otras. La arquitectura de nuestros cerebros determina 
nuestros comportamientos sociales, incluso nuestras disposiciones 
morales, lo que influye en el tipo de sociedad que creamos y, viceversa, 
nuestras estructuras socioculturales tienen una influencia sobre el 
desarrollo de nuestros cerebros. Esto es compatible con la idea según 
la cual no es lógicamente posible derivar normas a partir de los hechos 
a menos que se cometa el sofisma naturalista, lo que no puede ser 
objetado de manera pertinente en el materialismo ilustrado. 

La pertinencia de las neurociencias para las ciencias humanas y 
sociales es en primer lugar teórica y metodológica, pero ese saber tiene 
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igualmente una pertinencia normativa, sobre todo para la construcción 
de normas morales. El conocimiento neurocientífico puede profun- 
dizar la comprensión que tenemos de quiénes somos y de la manera 
en que funcionamos en cuanto criaturas neurobiológicas y sociales. 
Puede contribuir a explicar los mecanismos del juicio normativo, así 
como la manera en que ese juicio ha evolucionado. También puede 
mejorar nuestra capacidad de desarrollar métodos para resolver los 
problemas sociales, así como nuestra capacidad para mejorar nuestra 
salud mental, física y social, y nuestros sistemas de educación. Puede 
ayudarnos a desarrollar nuestras sociedades en la dirección que esco- 
jamos. Por otro lado, también puede ser desviada hacia graves malos 
usos (civiles o militares), por lo cual la neuroética debe mantener un 
nivel elevado de vigilancia a este respecto. En la medida en que la 
responsabilidad científica no puede ser alcanzada en ausencia de le- 
gitimidad científica, la neuroética aplicada debe ser conducida en el 
seno de marcos teóricos plausibles, desarrollados por la neuroética 
fundamental, y para los cuales la concepción del cerebro defendida 
por el materialismo ilustrado puede constituir un comienzo científico 
adecuado y filosóficamente fructífero. 


IV 
La responsabilidad naturalista 
Hacia una filosofía para la neuroética 


1. LA CONSTRUCCIÓN DE LA NATURALEZA HUMANA 


1.1. Las identidades neuroculturales 

En los tres primeros capítulos centramos nuestro examen en la neu- 
roética fundamental: en las cuestiones de la conciencia, del libre albe- 
drío, de la responsabilidad personal y del juicio moral. En éste volve- 
remos a centrar nuestro comentario sobre la neuroética aplicada y a 
analizar los desafíos existenciales, sociales y políticos a los que el co- 
nocimiento neurocientífico puede dar origen. 

Hemos concluido que la ciencia tiene una pertinencia normativa. El 
progreso del conocimiento científico puede enriquecer nuestras con- 
cepciones del mundo, la concepción que tenemos de nosotros mismos 
así como nuestras actitudes existenciales o ideológicas; también puede 
hallarse en el origen de su modificación. Idealmente, nuestras concep- 
ciones y nuestras actitudes deberían estar de acuerdo con la ciencia en 
la medida en que esto es pertinente o, en todo caso, no deberían con- 
tradecirla de manera categórica. Dicho lo cual, debemos observar que 
se requiere cierta vigilancia para evitar que la idea de concepción del 
mundo científicamente ilustrada (el término “concepción del mundo” 
es comprendido aquí en un sentido muy amplio) no conduzca a formas 
de “cientificismo” ideológico destructivas desde un punto de vista social 
y en modo alguno científicas, algunas de las cuales fueron discutidas 
en el capítulo 1 (por ejemplo, la ética evolucionaria y las ciencias del 
espíritu psicofóbicas de los siglos x1x y xx). En el curso de la historia, 
el conocimiento científico fue en ocasiones deformado y tomado como 


152 | NEUROÉTICA 


rehén por algunas ideologías, lo que tuvo consecuencias nefastas, y 
tales errores deben ser evitados en la actualidad en el campo de las 
neurociencias. Convengamos que la conciencia histórica requiere cierta 
vigilancia hacia diferentes tipos de malos usos (es un punto sobre el 
que volveré). No obstante, semejante precaución, aunque justificada, 
no nos impide, ni debe impedir, que nuestras concepciones del mundo, 
nuestras actitudes existenciales y nuestras concepciones de nosotros 
mismos se enriquezcan con las luces que puede aportarles la ciencia. 
Las concepciones que los seres humanos alimentaron sobre ellos 
mismos en el curso de la historia varían grandemente entre los indivi- 
duos, entre las culturas y entre las épocas históricas. Las concepciones 
clásicas del ser humano en cuanto creación divina, de las que encon- 
tramos por ejemplo ilustraciones en la Biblia, difieren profundamente 
de las concepciones científicas más modernas según las cuales el ser 
humano es una máquina orgánica que piensa. Tales concepciones se 
implantaron en Europa en el siglo xv11, y desde entonces perduraron 
(cf. 1.2.2.). Aunque estas imágenes distintas se opongan claramente una 
a la otra, sin embargo tienen por lo menos algo en común: ninguna de 
ellas admite de buena gana que podemos, en una parte importante, 
construir la naturaleza humana, ni siquiera que nos sea posible ejercer 
una influencia sobre ella, a no ser de manera periférica. La naturaleza 
humana, por el contrario, es percibida como “dada”, ya sea por algún 
dios o por leyes de la naturaleza; además, ella es concebida como algo 
más o menos estático, que no podemos modificar a nuestro antojo. 
Existe una tradición cultural larga y variada en cuyo seno la naturaleza 
en general fue encarada como algo fundamentalmente determinado, 
a despecho de todas sus fluctuaciones y de todos sus cambios: fue 
concebida como estática más que como dinámica, y como cerrada a la 
influencia cultural en cualquier nivel fundamental. Encontramos por 
ejemplo tales concepciones de la naturaleza en la tradición aristotélica 
de la Escala naturae” o “gran cadena de la vida”. Esta concepción está 
caracterizada por una jerarquía de la naturaleza en la que dominan los 


1 Véase el primer capítulo del Génesis. 
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humanos y donde cada criatura tiene un lugar determinado que no 
cambia ni evoluciona sino que por el contrario permanece inmóvil? 
Más tarde, la teoría de la evolución darwiniana puso en entredicho 
esta concepción clásica de la naturaleza y le opuso una concepción 
dinámica. En el siglo xx, algunos elementos estáticos perduraron, por 
ejemplo en ciertas versiones del determinismo genético (cf. 1.2.1.), pero 
la noción de naturaleza dinámica introducida por Darwin ganó te- 
rreno, y se convirtió en objeto de numerosos debates en ecología (cf. 
por ejemplo Scoones, 1999; Wallington, Hobbs y Moore, 2005)? así 
como en los estudios sobre la cultura animal; los ecosistemas y las 
formas de vida animal son allí descritos con la posibilidad de cambiar 
de manera imprevisible, no sólo a escala de la evolución sino también 
a escala histórica —en una perspectiva temporal más restringida— (cf. 
por ejemplo Whiten et al., 1999; Segerdahl, Fields y Savage-Rumbaugh, 
2005, 2007). La distinción entre estático y dinámico, y entre las diver- 
sas definiciones que pudieron darse de estos términos, son objeto de 
debates considerables en una gran cantidad de campos de investiga- 
ción, y hacerles justicia aquí supera nuestro propósito. No obstante, 
podemos observar que la simbiosis innato/adquirido, discutida en el 
capítulo precedente, reaparece aquí de manera central, por ejemplo 
cuando el biólogo japonés Kinji Imanishi (1941) subraya que todos los 
seres vivientes son creativos y activos y que su naturaleza no puede ser 
comprendida a menos que sea concebida como una interacción diná- 
mica entre el ser y su entorno.* Por lo demás, podemos observar que 
el modelo del cerebro que aquí hemos sugerido coincide con un con- 
cepto de naturaleza dinámica, en la medida en que describe al ser 


2 Esto no implica que la naturaleza haya sido concebida como enteramente 
estática. En cada nivel de la jerarquía podía haber actividad, sobre todo en la 
forma de la actualización de potenciales, pero no por ello cambiaba la 
estructura de la jerarquía misma. El obispo anglicano Edmund Law (1703- 
1787) integra la lista de los pensadores que son bien conocidos por haber 
retomado la idea aristotélica de la “scala naturae”. 

3 Cf. también el análisis histórico del concepto de naturaleza por el filósofo 
inglés Collingwood (1945). 

4 La primera traducción inglesa de esta obra data de 2002. 
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humano como una criatura neurocultural proyectiva, volicional y 
narrativa, activa de manera autónoma y dotada de diversas concep- 
ciones del mundo emocionalmente fuertes, así como de la capacidad 
para ejercer una influencia a la vez sobre ella misma y sobre su entorno. 

La imagen que esta criatura neurocultural tiene de sí misma, en la 
medida en que puede concebir y comprender su identidad, es igual- 
mente susceptible de coincidir con una concepción dinámica (cf. por 
ejemplo Markus y Wurf, 1987; Evers, 19994, 2001). Anteriormente he 
sugerido que la actividad intensa y espontánea del cerebro, que cons- 
tantemente produce representaciones que proyecta sobre el mundo 
cuando somete a prueba su entorno físico, social y cultural, hace del 
cerebro consciente un órgano narrativo, movido por un proceso de 
narración continuo y que desarrolla su propia historia neuronal. En 
cierto momento, en el vientre de la madre, el cerebro del feto comienza 
una historia que se desarrollará a su debido momento para convertirse 
en la historia neuronal de su vida en su totalidad (cf. 1.3.2.). En cierto 
sentido, puede decirse que esta narración nos construye; ella construye 
nuestra identidad, así como el mundo que experimentamos, el que en 
parte es construido a través de la narración (cf. por ejemplo las teorías 
narrativas desarrolladas por Ricoeur, 1983-1985, 1990, O las reseñas na- 
rrativas de Schechtman, 1996; Charon, 2001, 2006, o incluso Atkins, 
2004). No hay que comprender esto como la expresión de una posición 
solipsista u ontológicamente subjetivista, según la cual no hay “mundo 
real afuera”, sino como la posición epistemológica kantiana reformu- 
lada en un marco moderno (cf. las discusiones de los parágrafos 1.3.1. 
y 2.2.2.). Todo lo que pensamos o experimentamos resulta de la es- 
tructura de nuestros cerebros; ésta determina aquello que experimen- 
tamos. No se trata aquí de un ejercicio automático o predeterminado, 
sino de una actividad variable y constructiva. Como ya dije, somos 
prisioneros de nuestros cerebros; funcionamos en un entorno físico, 
social y cultural y la naturaleza de nuestra realidad es aquello que 
nuestros cerebros nos presentan en esos entornos. No obstante, debe- 
mos tener presente aquí que nuestros cerebros son proyectivos y plás- 
ticos. La realidad que ellos construyen es dinámica; cambia y evolu- 
ciona de manera constante. En la medida en que consideramos que la 
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arquitectura del cerebro es una estructura proyectiva y narrativa, es 
razonable concebir las imágenes creadas por este último como resul- 
tantes en parte de esta narración. 

La narración del cerebro humano está incesantemente en busca de 
sentido: estructuramos continuamente nuestras experiencias, ya sea 
que una significación o una estructura cualesquiera “estén presentes” 
independientemente de nosotros o no. Se han realizado cuantiosas 
experiencias que muestran que, al parecer, no somos capaces, desde 
un punto de vista biológico, de percibir por ejemplo figuras geomé- 
tricas desprovistas de significación, sino que por el contrario cons- 
truimos espontáneamente esquemas a partir de conjuntos aleatorios 
de puntos (cf. por ejemplo Glass, Holyoak y Santa, 1979). En la medida 
en que los puntos están situados de manera aleatoria, sin formar nin- 
gún esquema de no ser en el ojo de quien los mira, podría afirmarse 
que tales esquemas deben ser por ello ilusiones de los sentidos (ya que 
supuestamente no existen independientemente de un observador). 
Otra manera de ver las cosas consiste en decir que tal es el mundo que 
experimentamos y que creamos en el curso de nuestra experiencia: 
nuestros cerebros determinan la naturaleza de nuestros entornos, pero 
éstos no son necesariamente menos reales por el hecho de haber ejer- 
cido una influencia sobre ellos. Si hacemos la experiencia de una es- 
tructura o de una significación, entonces esa estructura y esa signifi- 
cación están realmente presentes, por lo menos en el nivel fenoménico. 
Es posible que esa significación o esa estructura que nos hacen perci- 
bir nuestros cerebros no estén ahí “independientemente” de nuestra 
percepción y, por lo tanto, que no sean reales en otro nivel (en un 
nivel que Kant llamaría el nivel noumenal, por ejemplo); pero sin 
embargo bien pueden estar presentes de manera fenoménica (y lo 
están) (cf. la discusión sobre las ilusiones en el parágrafo 2.2.2.). 

Para desactivar una objeción evidente, pero inapropiada, en oposi- 
ción a este razonamiento, debemos observar que tenemos la posibilidad 
de hacer la experiencia de cosas que no existen desde el punto de vista 
científico, como ángeles o fantasmas. Sin lugar a duda, si alguien “ve 
un fantasma” esto no significa que hay allí un fantasma que se puede 
ver, sino que hay una experiencia real, que bien puede tener una sig- 
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nificación para el sujeto que la experimenta. La experiencia subjetiva, 
como lo afirmé tras los pasos de Searle (y sin duda de Descartes), forma 
parte de la realidad en el nivel subjetivo: no cabe ninguna duda de que 
soy consciente cuando tengo conciencia de ser consciente (cf. Searle, 
1997, y la discusión en el parágrafo 1.3.1.). También puede describirse 
la experiencia subjetiva de manera autorreferencial como un testimonio 
de la realidad objetiva: la experiencia subjetiva, de la que no es posible 
dudar cuando se la tiene, existe de manera objetiva. No obstante, cuando 
ella hace referencia a algo más allá de ella misma, la experiencia sub- 
jetiva no puede ser un testimonio de la realidad objetiva. Por ejemplo, 
si un niño asustado hace la experiencia de un “fantasma”, la experiencia 
de lo que es descrito como un “fantasma” es objetivamente real, pero 
esto no implica que la descripción sea exacta, ni que exista un objeto 
independientemente de esta experiencia, al que la descripción pretenda 
hacer referencia. En otros términos, debemos preguntar cuál es laiden- 
tidad precisa del objeto supuestamente €real” para poder determinar 
si la realidad puede estar implicada, y en qué sentido o en qué nivel. Es 
muy claro que no basta con que un niño asustado haga una experien- 
cia que él llama ver un fantasma” para que un fantasma exista en la 
realidad espacio-temporal; no obstante, el niño tiene una experiencia 
y le da una significación que tiene sentido para él. Lo que quiero recal- 
car de manera bastante simple es que esta significación es un testimonio 
de su propia realidad: ella está presente en virtud del hecho de que es 
experimentada. Lo que no significa que las interpretaciones sean filo- 
sóficamente coherentes o científicamente correctas. La realidad es una 
palabra que tiene significaciones múltiples, y éstas pueden ser aplicadas 
a diferentes niveles de experiencia y de explicación.* 

Por un lado, ser prisioneros de nuestros cerebros puede provocar 
un sentimiento de claustrofobia, porque es una prisión sin escapato- 


5 Ésta es una de las grandes cuestiones filosóficas discutidas sobre todo en 
teoría del conocimiento y en filosofía de las ciencias. Cf. por ejemplo la 
tradición escéptica en teoría del conocimiento, el debate realismo/ 
antirrealismo en ciencias, las discusiones sobre la observabilidad como 
criterio de la realidad o sobre el estatus ontológico de las entidades teóricas. 
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ria posible. Por otro lado, según el modelo del materialismo ilustrado, 
somos dueños del contenido de nuestros cerebros, por lo menos en 
cierta medida, por modesta que sea, y por lo tanto no debemos ser 
considerados como máquinas biológicas encadenadas y que operan 
de manera automática. En consecuencia, podemos ejercer una influen- 
cia sobre nuestra realidad. Podemos crear sentido. 

¿Por qué esto es importante? Por una razón al menos, en mi opinión: 
porque pone de manifiesto la idea, crucial desde un punto de vista 
existencial y social, según la cual ser una criatura neurocultural no es 
incompatible con el hecho de ejercer cierto control sobre la creación 
de sentido en nuestras vidas, en nuestra experiencia y en nuestras 
concepciones del mundo. La significación, el sentido, la dignidad, la 
razón de ser y otras nociones tan caras a los humanos no están perdi- 
das para nosotros por el hecho de que son construcciones que depen- 
den de nuestra arquitectura cerebral: por el contrario, sugiero que por 
eso adquirimos un poder sobre ellas, de tal manera que nunca se con- 
cibió que dioses imaginados ni leyes de la naturaleza estáticas pudie- 
ran darnos un poder semejante. 

Esto se halla en relación con las discusiones sobre las ilusiones de 
que se habló en los capítulos precedentes: en relación, ante todo, con 
la cuestión del libre albedrío; luego, con nuestra reticencia a admitir 
nuestra propia finitud, etc., lo que nos conduce a disociarnos de nues- 
tra naturaleza biológica. Por una parte, he mostrado que el hecho de 
que una experiencia sea una construcción del cerebro no la vuelve 
ilusoria, a menos que todo aquello que experimentamos lo sea, en cuyo 
caso el concepto se vuelve carente de interés desde un punto de vista 
científico. Por otra parte, di una serie de ejemplos de la manera en que 
vivimos por y a través de nuestras ilusiones, intentando en vano esca- 
par a nuestra difícil condición de criaturas biológicas finitas y frágiles, 
disociándonos de las cosas que nos resultan desagradables. Mientras 
que la disociación no es en sí misma ni mal adaptada ni patológica, 
sino por el contrario una función adaptativa importante —una baza 
evolucionaria valiosa que nos permite sobrevivir a acontecimientos 
que de otro modo seríamos incapaces de soportar— (cf. 3.2.1.), ella 
puede ser llevada demasiado lejos y resultar incluso totalmente super- 
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flua: la disociación puede resultar un esfuerzo inútil y engañoso. Por 
consiguiente es deseable, tanto en una perspectiva existencial como en 
una perspectiva científica, llegar a una concepción de sí no disociativa. 


1.2. Una concepción de sí no disociativa 

Con la perspicacia que lo caracteriza, Epicteto (Manual, v) observaba 
que los humanos no temen tanto las cosas mismas como las imágenes 
que se hacen de ellas. Si tememos nuestra naturaleza biológica, enton- 
ces parecería más juicioso modificar la imagen que tenemos de ella, y 
sobre todo nuestras reacciones para con ella, más que tratar en vano 
de negarla y de disociarnos. Huir de lo inevitable no es un método 
sensato para combatir el miedo. Las imágenes que tenemos no están 
fuera de nuestro poder de influencia en todos los aspectos; si una 
persona se halla en un relativo estado de equilibrio cognitivo y emo- 
cional, y en posición de ejercer cierto grado de control sobre ella misma, 
también estará en condiciones de decidir más fácilmente acerca de sus 
propias reacciones, incluso al punto de tener una influencia sobre 
procesos no conscientes (cf. 2.4.1.). Si tenemos presente una concepción 
neurocultural (relativamente) no disociativa de sí mismo, por un lado, 
y las palabras de Epicteto, por el otro, tal vez podamos terminar por 
aceptar nuestra finitud. En todo caso, parecería que la peor opción es 
permanecer en un estado emocional de negación y seguir construyendo 
ilusiones que están en contradicción con la ciencia. En el mejor de los 
casos, esta manera de hacer no da a los individuos más que una pálida 
apariencia de esperanza, y en el peor, aumenta las tensiones sociales 
y la destrucción (volveré sobre esto un poco más adelante). 

En las nuevas ciencias del espíritu, que más arriba describí como 
“psicófilas” (cf. 1.4.1.) en virtud del hecho de que rompen con la tradición 
de psicofobia de los siglos x1x y xx, la emoción y la cognición no son 
concebidas como estrictamente separadas, y ciertamente tampoco como 
funciones contradictorias. Por el contrario, son encaradas como fun- 
ciones correlacionadas, que operan en simbiosis. Esta nueva ciencia 
psicófila del espíritu constituye un fundamento científico fructífero —o 
por lo menos podría ser desarrollada para el porvenir, en parte mediante 
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esfuerzos en neuroética—, sobre la base del cual la razón y las pasiones 
podrían volverse más cooperativas, también en nuestras vidas cotidianas, 
y una imagen neurocultural de sí mismo podría ser integrada de manera 
constructiva a nuestras sociedades y a nuestras concepciones del mundo. 

En este contexto, LeDoux (1998: 19) hace una observación científica 
pertinente cuando describe la manera en que “la red de conexiones en 
el cerebro, en ese momento preciso de nuestra historia evolucionaria, 
es tal que las conexiones que relacionan los sistemas emocionales con 
los sistemas cognitivos son más fuertes que aquellas que relacionan los 
sistemas cognitivos con los sistemas emocionales”. Sin embargo, podría 
ocurrir que eso cambie en el curso de la evolución futura. Las conexio- 
nes del córtex con la amígdala son mucho más importantes entre los 
primates (por ejemplo, entre los humanos) que entre los otros mamí- 
feros. Si estas conexiones se extienden, “el córtex podría ganar un con- 
trol cada vez mayor sobre la amígdala, lo que podría permitir que los 
futuros humanos estén en condiciones de controlar mejor sus emo- 
ciones”. En una tonalidad todavía más optimista, incluso es posible que 
un aumento de la conectividad entre la amígdala y el córtex alcance 
un equilibrio “tal que la lucha entre el pensamiento y la emoción se 
resuelva finalmente, no por el dominio de las cogniciones corticales 
sobre los centros emocionales, sino por una integración más armoniosa 
de la razón y las pasiones” (1b1d.: 303). En otros términos, con una 
conectividad incrementada entre el córtex y la amígdala, la cognición 
y las emociones podrían comenzar a cooperar en vez de seguir caminos 
separados.* En una perspectiva estoica, ésta podría ser una buena no- 
ticia, por hipotética que sea. Es menos seguro que inspire igualmente 
esperanza en una perspectiva pacifista, si se piensa por ejemplo en el 
hecho de que las élites intelectuales, cuyas ideas y pasiones parecían 
bien coordinadas con miras a alcanzar sus fines, estuvieron en el origen 


6 No obstante, en la prolongación de nuestras discusiones precedentes hay que 
hacer notar que la distinción entre la emoción y la cognición no es tajante: 
estos términos no denotan campos estrictamente distintos, y sus relaciones 
son objeto de investigaciones que evolucionan con rapidez y podrían tornar 
obsoleta esta distinción. Cf. por ejemplo Lewis y Haviland-Jones (2000). 
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de las peores persecuciones, de las peores guerras y de los peores ge- 
nocidios en la historia de la humanidad. 

Es importante que la neuroética pueda adquirir en el futuro una 
mejor comprensión de los mecanismos que subyacen a las emociones. 
En la medida en que los procesos cerebrales de evaluación hacen de la 
capacidad de tener emociones un rasgo característico fundamental de 
la conciencia, también hacen del conflicto emocional, o lucha de poder, 
un rasgo neuronal de base: cuando diferentes valores se oponen, tarde 
o temprano uno de ellos será seleccionado —salvo que los dos sean des- 
cartados, y a condición de que el organismo siga siendo activo— (cf. 1.3.2.). 
Resulta entonces que los conflictos emocionales se hallan en la base del 
espíritu consciente, y es importante que esto ocurra; porque la lucha de 
poder neuronal, que le es inherente, entre valores contradictorios —aquí 
valores biológicos— (cf. la definición de los valores biológicos en 1.3.2.), 
introduce la cuestión del control, y aquí se trata de una función emocio- 
nal y cognitiva altamente evolucionada y de un gran valor para la su- 
pervivencia. En la discusión sobre el libre albedrío, que estaba princi- 
palmente consagrada a la posibilidad de ejercer un control, sugerí que 
podría ser fructífero concebir el libre albedrío como la capacidad para 
adquirir un poder causal asociado a la capacidad de tener una influencia 
sobre el uso de dicho poder (cf. Evers, 2007c). Sin embargo, no podemos 
tener la esperanza de alcanzar ese poder causal ni de desarrollar adecua- 
damente nuestra capacidad para influir en su uso sin tener un conoci- 
miento adecuado de la arquitectura funcional de nuestro cerebro y de 
nuestro espíritu, así como un conocimiento adecuado de nuestra con- 
ciencia y de la naturaleza de los procesos neuronales de la que ésta es 
una función. Para decirlo con sencillez, debemos conocer el aparato para 
utilizarlo correctamente, por ejemplo desarrollando un tipo de estruc- 
turas educativas eficaces para el aprendizaje, la cohesión y la armonía 
sociales, o condiciones sociales para la educación de los niños que sean 
favorables al crecimiento del cerebro y a su bienestar. 

En varias oportunidades afirmé que el conocimiento neurocientífico 
podía profundizar nuestra comprensión de quiénes somos y de la ma- 
nera en que funcionamos en cuanto criaturas neurobiológicas y so- 
ciales. He querido mostrar así que una concepción neurocientífica de 
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la naturaleza humana no es necesariamente “deshumanizante”, no por 
lo menos según el modelo del materialismo ilustrado que fue presen- 
tado aquí. Un conocimiento adecuado de nuestra naturaleza y de la 
manera en que funcionamos, lejos de arrebatarnos nuestra dignidad, 
por el contrario podría (¡e incluso debería!) darnos una imagen más 
digna de nosotros mismos y, si está bien integrada a nuestras vidas y 
a nuestras sociedades, una imagen menos tensa desde el punto de vista 
emocional. Puede esperarse así que semejante imagen será más favo- 
rable al dominio de sí mismo y al equilibrio social que nuestras ilusio- 
nes megalomaníacas, tan frecuentes en el curso de la historia. Un co- 
nocimiento semejante nos proporciona un elemento de control tal vez 
menor, y sin embargo crucial, y nos vuelve capaces de influir de manera 
fundamental en nuestra identidad y en nuestro entorno, cosa que de- 
bería complacer a individuos tan sedientos de control como somos 
nosotros. Lo que sugiero es que es importante, sobre todo para la 
neuroética, seguir desarrollando ese tema de la concepción socioneu- 
ral no disociativa de la naturaleza humana, e indagar acerca de la ma- 
nera en que una imagen no disociativa de nosotros mismos, en cuanto 
criaturas socioneurales, puede o debería ser comprendida, así como la 
manera en que puede ser integrada de un modo constructivo, desde 
un punto de vista individual y social, intelectual y emocional, a nues- 
tras sociedades y a nuestras concepciones generales del mundo. 


2. LA CONSTRUCCIÓN DE LAS NORMAS SOCIALES 


2.1. De las sociedades de cerebros” 

Cuando un grupo de criaturas simultáneamente sociales e individua- 
listas, y dotadas de estructuras cerebrales egocéntricas, establece una 
sociedad, la instauración de contratos sociales es decisiva para el éxito 


7 Des sociétés de cerveaux es el título de un libro de Walter Freeman (1995); 
un estudio del amor y el odio desde el punto de vista de las neurociencias. 
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de la empresa. De manera esencial, construir una sociedad es tratar 
de controlar y de modelar la naturaleza humana, y esto implica man- 
tener un equilibrio sano entre el hecho de dejar libre curso a los ins- 
tintos y el hecho de controlarlos. Por un lado, una “sociedad” que no 
impone ningún control apenas merece ser llamada de tal modo: co- 
munidades de este tipo seguirían subsistiendo en la “condición natu- 
ral” hobbesiana, donde la fuerza bruta es poder. Pero, por otro lado, 
una sociedad que impone un control excesivo a punto tal de esterilizar 
la naturaleza humana se desmoronará casi inevitablemente.* Maquia- 
velo (1532), uno de los grandes pensadores políticos del siglo xv1, era 
muy consciente de la necesidad de ser realista para poder alcanzar 
resultados cuando se gobierna, y aconsejaba al Príncipe no imponer 
estructuras ni reglas que se opondrían demasiado severamente a la 
naturaleza y a los deseos de sus súbditos; por ejemplo, le aconsejaba 
no impedir que adquirieran un nivel mínimo de bienestar material, 
de no ser así el riesgo de rebelión aumentaría (Maquiavelo, 1532). 

No obstante, alcanzar la armonía social respetando la naturaleza de 
los individuos presupone que uno sea capaz de establecer un diagnós- 
tico más o menos correcto sobre esta última. En la medida en que yo 
pueda verlo, a un individuo egocéntrico no le costará necesariamente 
más trabajo adquirir esta capacidad que a un individuo que presenta 
las características opuestas. En cambio, nuestra tendencia a la disocia- 
ción constituye aquí un verdadero obstáculo. 

La dificultad para formular un diagnóstico o una descripción co- 
rrectos puede aumentar de manera proporcional al grado de disocia- 
ción de aquellos que lo establecen, al menos teniendo en cuenta una 
relación pertinente entre la disociación y los criterios del diagnóstico. 
Un médico que no soporta pensar en ciertos tipos de enfermedades 
corre un riesgo mucho mayor de pasar por alto sus síntomas; padres 
que adoran a sus retoños de manera ciega pueden no estar tan en 
condiciones de percibir sus defectos o sus problemas; una persona en 
posición de autoridad que ignora la naturaleza y las necesidades de 


8 Como lo ilustra la suerte de un gran número de regímenes totalitarios. 
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sus súbditos no gobernará tan adecuadamente; y así de seguido. Las 
estructuras sociales deberían ser desarrolladas para concordar con las 
personas que viven en su seno; pero se plantea la cuestión de saber 
cómo es esto posible cuando las personas que también están a cargo 
de dichas estructuras, de manera directa o indirecta, se ignoran o se 
disocian de ellas mismas. Sugeriré que nos encontramos aquí con una 
de las principales razones por las cuales, en todas las culturas y en 
todas las épocas, salvo algunas frágiles excepciones, los seres humanos 
gobernaron de manera tan catastrófica. La historiadora norteameri- 
cana Barbara Tuchman afirma que el fenómeno según el cual los go- 
biernos llevaron a cabo políticas contrarias a sus propios intereses 
puede ser observado a lo largo de toda la historia, cualquiera que sea 
el lugar o el período considerados. Ella plantea la cuestión de saber 
por qué con tanta frecuencia los procesos mentales inteligentes pare- 
cen no funcionar.? Parecería que nuestra incapacidad persistente para 
aceptar quiénes somos no facilita la tarea. Nos asusta la muerte, y 
entonces imaginamos que podemos crear y mantener dioses que nos 
confieran la inmortalidad; esta ilusión tuvo efectos sociales devasta- 
dores (que las guerras de religión por sí solas bastan para ilustrar).' 
Nos asusta la verdad, y los debates entre el conocimiento científico y 
las “verdades” religiosas, más que apagarse, prosiguen a más y mejor. 
Pero, ¿cómo es esto posible teniendo en cuenta lo que ha revelado la 
ciencia? ¿Cómo los dogmas religiosos (que no hay que confundir ni 
identificar con la experiencia religiosa individual) pueden sobrevivir 
en espíritus instruidos a la luz del conocimiento científico? No voy a 
encarar más que un aspecto muy limitado de esta vasta cuestión, y lo 
haré en los mismos términos que anteriormente, a saber, en términos 


9 Tuchman da una excelente reseña de esto en The march of folly: From 
Troy to Vietnam (1984). Por “locura” ella entiende, en este contexto, el hecho 
de llevar a cabo políticas contrarias a su propio interés. 

10 En una entrevista se le preguntó al neurocientífico sueco Dan Larhammar, 
que se opone activamente como científico a las supersticiones religiosas y 
otras, si no le daba pena arrebatarles sus ilusiones a las personas, a lo cual 
respondió: ¿es preferible que sigan matándose por fantasmas producidos 
por el cerebro? (cf. su página personal en Internet para referencias precisas). 
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de nuestra incapacidad histórica para establecer un diagnóstico co- 
rrecto sobre la naturaleza humana, sobre todo en virtud de nuestra 
tendencia innata a vivir y a sobrevivir a través de las ilusiones y diso- 
ciándonos de lo que tememos o no nos gusta." 

La psicología evolucionista insiste a menudo en la necesidad que 
tenemos de comprender y explicar nuestro entorno, necesidad que 
nos hace preferir una explicación mala o incluso falsa a ninguna ex- 
plicación (cf. por ejemplo Koestler, 1978; Wolpert, 2006; Buss, 1994). 
Richard Dawkins (2006) compara la religión con un virus contagioso 
que se propaga con éxito en virtud del hecho de que da la sensación 
de comprender el mundo. Esta idea recuerda las descripciones evoca- 
doras de Arthur Koestler (1978) en Janus. 

Admito que la necesidad de comprender de los humanos parece ser 
un rasgo ampliamente extendido; pero sugeriré que coexiste con su 
contrario, y que también tenemos una inmensa necesidad de no com- 
prender ni de explicar, sino de contentarnos con ser, simplemente. Las 
explicaciones pueden tener un efecto enajenante que se opone a nues- 
tra exigencia de familiaridad. En la medida en que esto nos conduce 
a huir del conocimiento, puede considerarse que es otra forma más 
de disociación. En la primera elegía de Duino, Rainer Maria Rilke 
([1912], 1922) da una expresión poética poderosa a este sufrimiento 
humano que se desprende de la alienación en el seno de nuestro mundo 
sobreinterpretado y en el que nos sentimos ajenos. 

Si tenemos esto en cuenta, es importante observar que una con- 
cepción biológica científica de la naturaleza o de la psicología huma- 
nas también puede ser irrealista si ignora que los humanos tienen una 
necesidad fundamental de misticismo, de lo excelso, de comunión, 
de rituales, etc. Tales necesidades fueron ignoradas, en particular en 
una gran cantidad de sociedades modernas materialistas y amplia- 
mente secularizadas; y es bastante probable, a mi juicio, que esta in- 
capacidad para reconocerlas y tenerlas en cuenta de manera razona- 


11 Este tema fue discutido de manera bastante detallada en el capítulo 
precedente. 
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ble y satisfactoria, desde un punto de vista emocional e intelectual, 
favoreciera el retorno de las religiones, incluso de los dogmas religio- 
sos más primitivos, tales como el creacionismo. Es importante com- 
binar la lucha contra los dogmas, los prejuicios y la superstición con 
un respeto por la experiencia subjetiva individual y no científica (por 
ejemplo religiosa). 

Así como el conocimiento no debería disminuir la dignidad humana 
sino, por el contrario, incrementarla, la ciencia también debería in- 
crementar la conciencia que tenemos de la belleza cuando ella nos 
permite ver el mundo tal y como es, cuando nos da una comprensión 
y una explicación. Podemos preguntarnos con Adams sino basta con 
ver que un jardín es bello, sin vernos obligados a creer que alberga 
hadas”. Efectivamente, eso debería bastar; pero para verlo tal vez sea 
necesario que el jardín sea presentado como bello y no como un vulgar 
montón de tierra. Tomemos otra cita de Dawkins (2006: cap. 1), atri- 
buida a Albert Einstein, y que es apropiada aquí: “No trato de imagi- 
nar un Dios en la forma de una persona; basta con contemplar la es- 
tructura del mundo en la medida en que pueden apreciarlo nuestros 
sentidos inadecuados”. Es importante comprender que una sociedad 
moderna secularizada y científicamente sofisticada no necesariamente 
debe ahogar todas las tendencias al misticismo, a la contemplación, a 
la comunión, etc. Nuestros “sentidos inadecuados” hacen de la com- 
prensión, en este campo como en cualquier otro, una tarea difícil; sin 
embargo, no disponemos de otro medio para alcanzar la armonía 
social en lo referente a la verdad y a la naturaleza humana. Puede 
considerarse que este realismo y esta empatía psicológicas, si puedo 
llamarlas así, constituyen uno de los aspectos de la vigilancia por lo 
que respecta al “cientificismo” que he recomendado antes. Es impor- 
tante subrayar que los prejuicios y los dogmas no proceden sólo de las 
esferas no científicas, por ejemplo religiosas, sino que también se los 
encuentra de manera repetida a lo largo de la historia de las ciencias 
(cf. 1.2.). Nuestra tarea es permitir que la ciencia inspire y clarifique 


12 Douglas Adams, citado por Richard Dawkins (2006, en el epígrafe). 
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nuestras concepciones del mundo, al tiempo que impida que sea ob- 
jeto de un mal uso que apunte a producir dogmas o prejuicios “cien- 
tificistas”; y es posible que esto no sea tan sencillo. 

Hemos sugerido en el capítulo precedente que algunas tendencias 
evaluativas son rasgos característicos innatos de la especie humana: el 
interés por uno, la orientación del control, la disociación, la empatía, 
la simpatía selectiva y la xenofobia. Hemos sugerido además que en 
virtud de su predominio histórico, dichos rasgos podían formar parte 
de nuestra identidad neurobiológica y de la huella cultural epigenéti- 
camente almacenada en nuestros cerebros. En cuanto tales, estas ten- 
dencias también pueden conformar una base natural para el desarro- 
llo de valores sociales compartidos y estructuras que nos permitan 
superar las diferencias individuales, culturales y sociales. La responsa- 
bilidad naturalista, que se manifiesta igualmente en la neuroética fun- 
damental, implica descifrar la red de las conexiones causales que exis- 
ten entre las perspectivas neurobiológicas, socioculturales e históricas 
según las cuales una norma moral se encuentra enunciada en un mo- 
mento dado de la historia humana. Uno de los objetivos consiste en- 
tonces en evaluar el carácter “universal” de dichas normas, tal y como 
es especificado de antemano en el genoma y compartido por todos los 
miembros de la especie humana, a diferencia de las normas relativas 
a una cultura o a un sistema simbólico determinados (Evers, 2007C). 

En lo que precede también discutimos acerca de ciertos aspectos 
importantes de la estrechez de la perspectiva individual desde un punto 
de vista espacial, temporal y en términos de identidad personal (con 
la preferencia típica que se tiene por el yo, lo familiar y aquello con lo 
cual el individuo puede identificarse, aquello a lo cual puede remitirse). 
Nuestro carácter egocéntrico cerebral (psicológico, somático y espacio- 
temporal) nos mantiene prisioneros en un minúsculo mundo ego- 
céntrico: esto-aquí-ahora.'* Estamos predispuestos de tal manera por 


13 “Ahora” denota aquí una perspectiva temporal personal bastante amplia en 
la medida en que, como es bien conocido, a los seres humanos les cuesta 
trabajo vivir “ahora”, si este término es comprendido en el sentido del 
presente real actualmente vivido. 
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naturaleza, ya que sin esta disociación masiva ciertamente no podría- 
mos sobrevivir, por lo menos no con nuestra arquitectura cerebral 
actual. Relacionado con esto, hemos subrayado un problema práctico 
mayor, a saber, que los efectos de nuestras acciones no están limitados 
de la misma manera. En virtud de esta situación, en la práctica nos 
resulta extremadamente difícil pensar y prever de manera global o a 
largo plazo (cf. 3.3.1.). 

Para poder establecer planificaciones sociales a largo plazo, es ne- 
cesario que ampliemos el campo de nuestros intereses, tanto geográ- 
fica como culturalmente. Si queremos encontrar soluciones a largo 
plazo a problemas que conciernen a la vida, no sólo en ciertos campos 
particulares limitados, sino también en otras partes del mundo o in- 
cluso a escala del planeta en su conjunto, entonces debemos encontrar 
ciertos valores generales que puedan constituir la base de un acuerdo 
global; ésta es una idea comúnmente expresada en esta época de glo- 
balización. La búsqueda de universalidad normativa (por ejemplo, las 
tentativas que se han hecho para establecer normas éticas globales o 
normas globales para el gobierno político) se ha convertido estos úl- 
timos años en una preocupación muy ampliamente compartida y cada 
vez más apremiante en numerosos contextos, y la voluntad de esta- 
blecer regulaciones éticas universales en ciencia ocupa un lugar pre- 
ferente en el programa ético de la investigación. 


14 Para ilustrar este punto se puede mencionar la Conferencia Mundial sobre 
la Ciencia celebrada en 1999 en Budapest para preparar el nuevo milenio. 
Fue organizada en forma conjunta por el Consejo Internacional para la 
Ciencia (1csu) y la Organización de las Naciones Unidas para la Educación, 
la Ciencia y la Cultura (unesco). En esta ocasión, el desarrollo de “un 
nuevo contrato entre la ciencia y la sociedad” estaba en el orden del día. Un 
texto sustancial sobre la responsabilidad global de la ciencia fue adoptado 
al final del encuentro: la Declaración sobre la ciencia y la utilización del 
conocimiento científico. Esta declaración se abre de este modo ($ 1): 

“Las ciencias deberían estar al servicio de la humanidad en su conjunto, 

y deberían contribuir a dar a cada uno una comprensión más profunda 

de la naturaleza y de la sociedad, una mejor calidad de vida y un entorno 
sustentable y sano para las generaciones actuales y futuras”. De manera más 
específica, y sin duda también más controvertida, la declaración llama a 
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Es posible que espíritus críticos consideren esto como una tentativa 
mal disimulada o temeraria de extender el carácter egocéntrico hu- 
mano natural de valores individuales o adaptados por minorías, pre- 
tendiendo que son universalmente válidos. Pero de manera más po- 
sitiva, también se puede considerar la convergencia hacia una 
civilización universal como un “proyecto de educación ilustrada” (Gray, 
1995), como una búsqueda en el espíritu de las Luces. No obstante, 
incluso si adoptamos a manera de prueba una actitud positiva y acep- 
tamos que la idea de identificar valores universales o de tratar de de- 
sarrollarlos no necesariamente está destinada al fracaso (según algunas 
interpretaciones), también debemos admitir que la búsqueda de uni- 
versalidad normativa es una empresa muy problemática, por razones 
lógicas y empíricas a la vez. 


2.2. La búsqueda de universalidad normativa 

La idea de universalidad normativa es antigua, y se la puede encontrar 
en casi todas las principales religiones, las ideologías políticas y en casi 
todos los sistemas éticos.'* Existen varias versiones, sobre todo por lo 
que respecta a los objetivos apuntados, los métodos y la justificación: 
se extiende desde el proselitismo y las cruzadas hasta la preocupación 
general por la supervivencia de la Tierra. La ciencia y la tecnología 
modernas ejercen una gran influencia en el desarrollo del mundo; este 


orientar el financiamiento de la ciencia de manera de asegurar, por ejemplo, 
en un frente global, una reducción de los recursos asignados al desarrollo de 
nuevas armas ($ 3), la conversión (parcial) de la producción y de los 
equipamientos de investigación militares para uso civil ($ 3), el desarrollo 
humano sustentable, lo que incluye la abolición de la pobreza (9 11), la 
mejoría de la salud humana y de la cobertura social ($ 12), el respeto por los 
derechos del hombre ($ 39). Puede encontrarse esta declaración, así como 
un gran número de otras declaraciones, en el sitio Internet consagrado a las 
reglas éticas, a las regulaciones y a las directivas sobre la investigación: 
<www.codeX.vI.se>. 

15 Cf. por ejemplo el trabajo de Emmanuel Kant y la considerable cantidad de 
producciones filosóficas que inspiró en otros. 
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poder, a todas luces, puede ser peligroso si no está limitado por prin- 
cipios o por directivas. Se ha vuelto frecuente apelar a normas o a di- 
rectivas internacionales que regularían la investigación científica en un 
nivel global, por ejemplo en lo referente al desarrollo socioeconómico, 
la distribución y la sustentabilidad de los recursos naturales, la paz en 
el mundo, la calidad de vida, la equidad entre las naciones, el tratamiento 
de los datos científicos, los problemas en el ciberespacio, o incluso las 
tecnologías emergentes para la mejoría del cerebro humano (cf. <www. 
codex.vr.se>). Se plantea la cuestión de saber qué ética deberíamos 
globalizar: ¿la ética de quién? Teniendo en cuenta el pluralismo que 
reina en el campo de la ética —y que resulta tanto de nuestra inmensa 
variabilidad fenotípica como de nuestras diferentes experiencias, sobre 
un fondo de variación en el trasfondo cultural así como en los sistemas 
políticos o socioeconómicos, en las ideologías religiosas u otras, en los 
niveles de desarrollo, etc.—, ¿es posible encontrar normas éticas inter- 
nacionales que puedan ser ampliamente aceptadas y a la vez recibir una 
formulación sustancial? Por supuesto, los que intentan desarrollar una 
ética internacional para la ciencia esperan que esto sea posible; y acaso 
también esperan que las instituciones de la ciencia logren suministrar 
un contexto en el que puedan surgir normas a despecho del pluralismo. 

Desde un punto de vista histórico, la pretensión de universalismo 
fue combinada la mayoría del tiempo con un profundo desprecio por 
la diversidad humana o por la igualdad de los humanos en lo que 
respecta a su dignidad. De manera clásica, se consideraba que el mundo 
“pertenecía” a un grupo escogido (a un género, una raza o una clase 
religiosa o social) susceptible de aportar a los “otros” las luces de la 
razón. O de dominarlos. 

La idea según la cual la ética podría ser universalista, al tiempo de 
respetar la individualidad y la integridad humanas, es relativamente 
reciente, y podría resultar instructivo compararla con algunos de sus 
predecesores históricos. Ya que hasta las tentativas modernas más ilus- 
tradas para respetar la diversidad ética y al mismo tiempo tender a la 
universalidad tropiezan con dificultades a las que deberíamos perma- 
necer sensibles; entre ellas hay dos, importantes, que pueden ser des- 
critas en términos de culturocentrismo y de dogmatismo. 


170 | NEUROÉTICA 


La mayoría de las posiciones éticas están históricamente caracteri- 
zadas por el culturocentrismo, es decir, por una forma de egocentrismo 
cultural (lo que es sin duda un rasgo universal en sí), que se asocia 
específicamente a un sentimiento de superioridad respecto de las otras 
culturas. Puede considerarse esto como un correlato cultural de nues- 
tra predisposición biológica a la xenofobia (cf. 3.2.2.). Este fenómeno 
se encuentra en casi todas las culturas de la historia humana, y con 
seguridad en las más grandes, como las de China, Egipto o Grecia. A 
menudo la sociedad ateniense es presentada como un modelo de de- 
mocracia y de tolerancia intelectual, y todavía hoy muchos consideran 
la época de Pericles como una edad de oro del pluralismo. Y sin em- 
bargo, la apertura de espíritu de los griegos estaba asociada a una firme 
creencia en la validez universal de un gran número de concepciones y 
valores propios, y difícilmente se puede decir que hayan sido respetuo- 
sos hacia las otras culturas. Por un lado, los griegos antiguos conside- 
raban la libertad de pensamiento como adquirida, de una manera 
totalmente sorprendente desde un punto de vista histórico. Por otro 
lado, esta libertad era el privilegio de una minoría escogida: los hombres 
atenienses libres. En el sistema político de Atenas, que era profunda- 
mente desigual, las mujeres, los inmigrantes y los esclavos tenían negado 
el derecho de ciudadanía y sólo a los ciudadanos se les concedía el 
derecho de pensar y hablar libremente. La famosa tolerancia griega 
hacía juego con un carácter cultural egocéntrico tristemente famoso. 

Esta arrogancia tiene equivalentes modernos. Por ejemplo, la ex- 
presión “comunidad internacional” conoció una popularidad creciente 
en los años 1990 y, con una lógica discutible, desde entonces la “co- 
munidad internacional” hizo cuanto pudo para imponer su voluntad 
sobre el mundo que pretende representar, y no necesariamente por 
medios pacíficos. Un examen más minucioso revela que esta comu- 
nidad “internacional” consiste tan sólo en una pequeña cantidad de 
estados poderosos, que constituyen una minoría global más bien pe- 
queña desde un punto de vista geográfico, pero que tienen sistemas 
financieros y políticos lo suficientemente semejantes como para coo- 
perar con fuerza a nivel internacional. Independientemente de cómo 
evaluemos este fenómeno —ya sea que aprobemos o no los objetivos 
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de la “comunidad internacional”—, ésta es claramente culturocéntrica 
de una manera totalmente similar a la soberbia ateniense. 

A despecho de prejuicios importantes en lo referente al género y a 
la cultura, el amor de los griegos por la razón se opone claramente a 
las actitudes dogmáticas que se pueden encontrar sobre todo en las 
principales religiones ortodoxas o en las ideologías políticas totalitarias. 
Una segunda característica histórica problemática de la ética es el dog- 
matismo, que, al igual que el egocentrismo cultural, parece obstinarse 
en permanecer presente en el espíritu de los hombres y en las socie- 
dades humanas. Un “dogma” es definido por el Diccionario filosófico 
de Oxford como “una creencia mantenida de manera incondicional y 
con una certidumbre injustificada. En la Iglesia cristiana: una creencia 
comunicada por revelación divina y definida por la Iglesia”. Al igual 
que muchos otros credos ortodoxos, en el curso de la historia la Igle- 
sia cristiana mantuvo el universalismo ético con pocas contemplacio- 
nes hacia la razón humana y hacia la diversidad o la integridad huma- 
nas, y con una débil comprensión de lo que algunos llamamos hoy los 
“derechos naturales del hombre”. (La mayoría del tiempo, estos últimos 
habrían sido considerados como el exacto contrario de lo que es “na- 
tural”: como manifestaciones peligrosas de ideas no naturales —cf., por 
ejemplo, Evers, 1996—.) 

El universalismo dogmático se opone claramente al universalismo 
racionalista que se puso de manifiesto durante las Luces en Francia. 
Los filósofos de las Luces intentaron dar una base racional a su uni- 
versalismo, lo que John Gray (1995: 64-65) describió como “un proyecto 
de educación ilustrada”, entendiendo por esto “el proyecto de dar a las 
instituciones humanas un derecho a la razón con una autoridad uni- 
versal... En las teorías políticas de las Luces, el contenido universalista 
del racionalismo político clásico reaparece en la forma de una filoso- 
fía de la historia que converge de manera universal hacia una civiliza- 
ción racionalista como su telos. Puede considerarse que la idea de 
progreso encarnada por las Luces es una reformulación diacrónica de 
la concepción clásica de la ley natural. Es la concepción moderna del 
desarrollo humano, según la cual éste se desenvuelve por etapas suce- 
sivas discretas y no es el mismo en todas partes pero tiene en común 
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la propiedad de converger hacia una única forma de vida, una civili- 
zación universal, racional y cosmopolita”. 

En consecuencia, hay por lo menos tres formas de universalismo 
normativo, que apelan a tres centros de poder distintos: un grupo po- 
lítico poderoso, un dios o la razón abstracta. Tres sujetos ejercen su 
autoridad: “nosotros”, “Dios” o “la razón”. La versión científica de la 
universalidad normativa es presentada de manera característica como 
perteneciente al terreno del tercer tipo (y como no pudiendo concernir 
razonablemente sino a éste): como un proyecto de educación ilustrada 
que no hace ninguna referencia esencial ni a las divinidades ni a los 
intereses particulares de una minoría, por poderosos que puedan ser.'* 

En la medida en que es concebida como un proyecto de educación 
ilustrada, la búsqueda para lograr un acuerdo global sobre ciertos 
problemas debe ser a mi juicio proseguida, sobre todo en lo que res- 
pecta a las cuestiones esenciales a la vida y a la supervivencia, así como 
a aquellas que conciernen de manera fundamental a la identidad o a 
la dignidad humanas (o, de hecho, a la identidad o a la dignidad de 
los individuos no humanos en la medida en que extendemos nuestro 
campo de preocupación para incluirlos). No obstante, ningún proyecto 
de este tipo tiene posibilidades de éxito, ni siquiera de manera modesta, 
si no está fundado en un conocimiento sólido de la historia, de las 
culturas y, recalquémoslo, de la neurobiología. Cuando los xenófobos 
empáticos aplican programas normativos (ya sean políticos, éticos u 
otros), es poco probable que tengan en cuenta espontáneamente a sus 
congéneres más alejados, y mucho más probable que globalicen sus 
propias concepciones y proclamen que constituyen una “comunidad 
internacional” según la inclinación culturocéntrica descrita más arriba. 
Esta tendencia egocéntrica tiene por origen a la vez nuestra naturaleza 
neurobiológica y nuestras tradiciones socioculturales. La concepción 
egocéntrica tiene componentes al mismo tiempo biológicos y cultu- 
rales. Estos últimos deben ser correctamente comprendidos con el 


16 La universalizacion de las normas éticas fue discutida de manera extensiva 
en términos neuroéticos por Changeux y Ricoeur (1998). 
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objeto de que la perspectiva normativa pueda ser extendida para incluir 
lo que está alejado en el tiempo, en el espacio o desde un punto de 
vista cultural, pero también con el objeto de hacer frente de manera 
adecuada a ejemplos particulares de responsabilidad científica, porque 
encontramos componentes del mismo tipo en perspectivas más limi- 
tadas que igualmente plantean desafíos a las responsabilidades de la 
ciencia en contextos específicos. 


3. LA NEUROÉTICA COMO DESAFÍO SOCIOPOLÍTICO 


3.1. Las responsabilidades de la ciencia 

En 1992, Gerald Edelman (1992: x111) predijo que las neurociencias 
darían nacimiento a “la revolución científica más grande que pueda 
existir, una revolución con consecuencias sociales importantes e ine- 
vitables” y que, según otros, “influirá en la historia con tanta fuerza 
como el desarrollo de la metalurgia en la edad de hierro, la mecaniza- 
ción durante la revolución industrial o la genética en la segunda mitad 
del siglo xx” (Farah et al., 2004). Cuando una ciencia relativamente 
joven conoce un impulso rápido y conduce a predicciones tan espec- 
taculares, sin lugar a dudas es importante plantear la cuestión de la 
responsabilidad de hacerse cargo de esta evolución. Sobre el fondo de 
las discusiones que preceden, llamaré aquí brevemente la atención 
acerca de los que a mi manera de ver son algunos de los aspectos más 
pertinentes de la responsabilidad científica en tal contexto. 

La neurotecnología moderna cubre un amplio abanico de métodos 
que están en etapas de desarrollo variadas. Cada vez se apela más a la 
neurocirugía para ayudar a los pacientes que padecen de trastornos o 
de daños cerebrales, lo que implica un conjunto de procedimientos 
nuevos. Por ejemplo, un campo de las neurociencias está consagrado 
a las prótesis neuronales, es decir, a la utilización de dispositivos arti- 
ficiales para reemplazar en su función a sistemas nerviosos u Órganos 
sensoriales dañados. Específicamente, la prótesis neuronal relaciona 
el sistema nervioso con cierto dispositivo; pero existen otras técnicas 
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que intentan relacionar el cerebro (o el sistema nervioso) con un or- 
denador (cf., por ejemplo, Pedotti et al., 1996; Wessberg et al., 2000; 
Nicolelis, 2003; Santucci et al., 2005; Lebedev et al., 2005). Las interfa- 
ces cerebro-ordenador que establecen un medio de comunicación 
directo entre un cerebro (o un cultivo de células cerebrales) y un apa- 
rato externo todavía se hallan en un nivel de desarrollo precoz; pero 
están llenas de promesas en lo referente, por ejemplo, a la ayuda de las 
personas con movilidad reducida o de los invidentes (cf., por ejemplo, 
Kúbler et al., 2001; Wolpaw et al., 2002; Hatsopoulos et al., 2002; Leut- 
gardt et al., 2004). Las prótesis neuronales y las interfaces cerebro- 
ordenador apuntan a alcanzar objetivos similares, como restaurar la 
visión, la audición, el movimiento, la capacidad para comunicar o 
incluso las funciones cognitivas. Con este fin utilizan métodos expe- 
rimentales y técnicas quirúrgicas similares. 

La psicofarmacología está en la punta de la neurotecnología, y evo- 
luciona hacia una ciencia de la creación de drogas “racionales”.? Estas 
nuevas drogas, que apuntan a mejorar las funciones cerebrales, a me- 
nudo son utilizadas con fines terapéuticos para tratar trastornos neu- 
rológicos o psiquiátricos; pero también se las utiliza cada vez más con 
fines de “mejoría”, como se dice, o sea, para tratar de mejorar lo que 
se supone son cerebros “sanos”. Numerosos aspectos de nuestras fun- 
ciones psicológicas y cognitivas están en el punto de mira por la po- 
sibilidad de mejoría psicofarmacéutica, como la memoria, las funcio- 
nes ejecutivas, el humor, el apetito, la libido y el sueño. 

Sin ninguna duda, estas posibilidades de mejoría de las funciones 
cerebrales abren nuevas y estimulantes perspectivas, pero también 
suscitan problemas éticos importantes, así como problemas ligados 
con las políticas sociales, por ejemplo en términos de justificación y 
adecuación científicas, o en términos de responsabilidad social para 
la aplicación y la salud (física, mental o social). ¿Qué es un cerebro 
humano “normal” o “mejorado”? ¿Cómo, en este campo de investiga- 


17 Véase el proyecto de propuestas de directivas de la oms sobre el uso racional 
de las drogas, puesto en línea el 2 de julio de 2007: Guidelines for the wHo 
Review of Psychoactive Substances. 
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ciones, se mide el desvío entre lo que es normal y lo que es mejorado, 
y quién está autorizado a decidirlo? Como lo recalcamos más arriba, 
las respuestas a estas cuestiones no caen por su propio peso. ¿Qué 
distingue exactamente una deficiencia “normal” severa pero benigna 
de la memoria, ligada con la edad, de la enfermedad de Alzheimer? ¿O 
un niño “normalmente” agitado de un niño que padece de Attention- 
Deficit Hyperactivity Disorder [trastorno por déficit de atención con 
hiperactividad: ADHD, por su sigla en inglés]? ¿Qué es un cerebro “en 
buena salud”? Si decidimos mejorar nuestros cerebros, ¿qué objetivos 
debemos darnos, y quién debería fijar las normas? En pocas palabras: 
¿quién debería hacer qué a quién, y por qué? 

La discusión ética sobre las manipulaciones del cerebro corre el 
riesgo de volverse particularmente crítica cuando se trata de las ten- 
tativas hechas para mejorar los cerebros que ya están en buen estado, 
o que parecen estarlo. Cuando intentamos ocuparnos de una enfer- 
medad o un trastorno graves, potencialmente hay mucho que ganar. 
En ocasiones también hay relativamente poco que perder, y es posible 
por consiguiente que valga la pena intentar métodos nuevos y relati- 
vamente inciertos. En oposición a esto, si intentamos mejorar aquello 
que, según nuestros conocimientos, no está dañado, hay entonces más 
que perder y menos que ganar, como es fácil mostrarlo. Tanto en un 
caso como en el otro, su naturaleza compleja y sensible hace del cere- 
bro humano un objeto impropio del método de ensayo y error, y toda 
manipulación debe ser realizada con muchas precauciones. 

El cerebro es el órgano de la individualidad: de la inteligencia, de la 
personalidad, del comportamiento, de la conciencia, características 
todas que la ciencia del cerebro es cada vez más apta para explicar y 
afectar de una manera significativa. Mientras que nuestro conoci- 
miento del cerebro aumenta, lo que estamos habituados a considerar 
como nuestra esfera privada —el contenido de nuestras mentalidades— 
se vuelve progresivamente el objeto de la atención pública y está cada 
vez más abierto a la mirada de los otros. Pero la esfera privada de la 
mente sigue siendo un territorio sensible. Como lo observa Jonathan 
Moreno (2006: 7), “los biólogos manosean los microbios y los físicos 
violentan los electrones, pero aquellos que trabajan con el cerebro y 
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buscan medios de actuar sistemáticamente sobre él tienen en verdad 
una relación de intimidad con su objeto de estudio”. Esta sensibilidad 
es en sí misma una buena razón para mantener un nivel de vigilancia 
elevado en lo referente a los malos usos posibles de los progresos neu- 
rocientíficos o neurotecnológicos. Además, una vigilancia de este tipo 
está tanto más justificada cuanto que las neurociencias pueden expli- 
car y alterar nuestras mentalidades más que ninguna otra ciencia, y 
que toda ciencia puede ser ideológicamente desviada, de manera tanto 
más peligrosa cuanto más poderosa es la ciencia en cuestión (cf. las 
discusiones de los parágrafos 1.2.1. y 4.3.2.). 

La investigación científica tiene por responsabilidad primordial ser 
adecuada, lo que significa, de manera elemental, que debe responder 
a los criterios del método, de la explicación y de la interpretación 
científicos. Para decirlo simplemente, a la ciencia le corresponde ser 
digna de confianza. De ello resulta cierta cantidad de exigencias: por 
ejemplo, que sea posible repetir las experiencias, que las conclusiones 
no extrapolen más allá de lo que es justificado por los datos, y que las 
interpretaciones no sean especulativas a ultranza. Aunque tales crite- 
rios puedan parecer evidentes, también son bastante vagos y admiten 
diferentes interpretaciones para las cuales el contexto de ejercicio de 
la ciencia desempeña un papel no desdeñable. Por ejemplo, la ciencia 
puede ser utilizada al servicio de objetivos muy diferentes, y desacuer- 
dos importantes pueden acaecer a veces en el seno de las comunidades 
científicas acerca de lo que constituye una investigación científica 
buena o adecuada, o incluso mala o inadecuada. Los usos dobles de la 
investigación científica son frecuentes; se trata de situaciones en las 
que los resultados pueden ser sometidos a usos distintos potencial- 
mente opuestos (esta expresión remite específicamente a las aplica- 
ciones civiles y militares, por ejemplo cuando el desarrollo de la me- 
dicina puede servir tanto para salvar vidas como para desarrollar armas 
letales). De igual modo, no es raro que los investigadores ejerzan roles 
dobles: en cuanto individuo, el científico puede actuar adoptando ro- 
les diversos que implican cada uno responsabilidades y afiliaciones 
diferentes (y no necesariamente compatibles entre sí). Puede obser- 
varse, en particular, la diferencia entre el científico como investigador, 
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como autor de informes, como consultor social, instrumento o con- 
sejero político, abogado, o incluso testigo. Además, un científico indi- 
vidual puede ser un investigador capaz y responsable en cierto campo 
pero no en otro, o concienzudo en cierto contexto pero no en otros, 
etc. En resumen, existe una gran cantidad de maneras diferentes por 
las cuales la ciencia puede ser objeto de malos usos, y no siempre es 
evidente dónde se debe trazar la línea de demarcación entre uso co- 
rrecto y mal uso, ni determinar quién, en esta perspectiva, debería 
estar encargado de hacerlo. 

Las responsabilidades de la ciencia son por lo menos tres; ellas im- 
plican respetar: 

1) la adecuación científica; 

2) la claridad conceptual; 

3) la responsabilidad sociopolítica en la aplicación. 

De manera general, estas responsabilidades deben estar, todas ellas, 
concebidas en una perspectiva interdisciplinaria, en la medida en 
que las evoluciones científicas a menudo plantean nuevos desafíos 
a un gran número de diferentes disciplinas. En el contexto de las 
neurociencias, la comprensión de los procesos neurales que subyacen 
a los comportamientos complejos, tales como el juicio moral o la 
toma de decisión racional, presenta un gran interés para las ciencias 
naturales y sociales, así como para la filosofía y la ética. Con el objeto 
de lograr semejante comprensión y ser capaz de utilizarla correcta- 
mente, es necesario disponer de conocimientos procedentes de un 
gran número de campos del saber en el ámbito interdisciplinario de 
la neuroética. 

En este campo, en que se trata de la formulación de sugestiones 
realistas para aplicaciones futuras, y para ayudar a suministrar herra- 
mientas adecuadas para que las aplicaciones puedan ser realizadas de 
manera responsable, los investigadores tienen una responsabilidad 
común. Desdichadamente, no siempre ocurre esto. Un ejemplo de 
sugestión científicamente inadecuada concierne a la posibilidad su- 
puestamente nueva de “leer los espíritus” mediante implantes elec- 
trónicos en el cerebro o de escáneres funcionales obtenidos por imá- 
genes por resonancia magnética funcional (1rmf). Las rrmf tienen 
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numerosas aplicaciones interesantes y benéficas: por ejemplo, el uso 
de Irm fetal para elaborar “mejores diagnósticos de las anomalías 
estructurales del sistema nervioso central”, o “la utilización de las Irmf 
para determinar niveles de conciencia entre los pacientes que presen- 
tan estados [...] de conciencia mínima”. Pero se añadió a esta lista de 
“posibilidades” supuestamente “reales” “el uso de mapas del cerebro 
para filtrar en nuestros aeropuertos nacionales atosigados a los pasa- 
jeros que presentan una propensión a la violencia, para seleccionar a 
los administradores de portafolios encargados de ocuparse de nues- 
tras inversiones financieras, y hasta para escoger a compañeros para 
la vida sobre la base de perfiles cerebrales compatibles por lo que 
respecta a los personajes, los intereses y los deseos” (Illes y Racine, 
2005: 2).* Como por otra parte lo he mostrado, ninguna de estas 
posibilidades puede tener la pretensión de ser “real”, y a lo sumo no 
serán más que experiencias de pensamiento en la medida en que una 
cantidad considerable de cuestiones filosóficas y científicas no hayan 
sido resueltas. 

El problema filosófico del desciframiento de la mente fue objeto de 
una discusión relativamente detallada en el primer capítulo. Para vol- 
ver a centrar ahora nuestro comentario sobre uno de sus aspectos más 
concretos, podemos añadir aquí que parece totalmente improbable 
que los escáneres del cerebro puedan detectar a individuos peligrosos 
midiendo su “propensión a la violencia”. Para empezar, en sí misma 
tal propensión no constituye un problema; hasta puede resultar una 
ganancia en determinados contextos. La necesidad instintiva de ser 
violento no es necesariamente nefasta; sólo se convierte en un problema 
si no está controlada. A la inversa, la falta de control emocional puede 
ser problemática, incluso en ausencia de una “propensión a la violen- 
cia”. Una persona emocionalmente no violenta también puede come- 
ter actos espantosos a sangre fría. No es la violencia de pensamiento 
o de sentimientos lo que es problemático desde el punto de vista de 


18 Tales ideas también fueron difundidas en la prensa cotidiana popular, cf. por 
ejemplo los artículos de lan Sample en el Guardian de fecha 31 de marzo de 
2005 O 9 de febrero de 2007. 
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la sociedad —por lo menos en el contexto de la seguridad aeroportua- 
ria—, sino el grado de violencia de los acontecimientos o de los actos 
reales causados o cometidos por personas; y el lazo entre personalidad, 
propensión y peligrosidad efectiva no es tan sencilla ni fácilmente 
cuantificable, como lo sugieren ejemplos de este tipo. Los escáneres 
del cerebro que miden la propensión a la violencia fracasarían en de- 
tectar a las personas más peligrosas de todas: aquellas que cometen 
violencias sin ninguna implicación emocional (y es posible que sean 
las mismas que realizan los escáneres). 

La identificación de los cerebros “terroristas”, brevemente mencio- 
nada ya, constituye también una sugestión de aplicación neurotec- 
nológica irresponsable desde un punto de vista científico (cf. la dis- 
cusión en Moreno, 2006). Ser un “terrorista” no es un estado biológico 
sino un papel esencialmente sociopolítico. Los criterios del “terro- 
rismo” son fundamentalmente normativos, y varían considerable- 
mente en función de los individuos, las culturas y las sociedades. 
Desde un punto de vista histórico, es una estrategia muy conocida 
utilizar semejante acusación con el objeto de liberarse de oponentes 
indeseables. Pero independientemente de la manera en que este tér- 
mino es definido o sus criterios son interpretados, ningún escáner 
del cerebro puede medir ni identificar biológicamente el “cerebro 
terrorista”, así sea en teoría; porque nada semejante existe fuera de la 
imaginación. 

Existen trabajos científicos serios que recaen sobre la interpretación 
de las actividades del cerebro; por ejemplo, están consagrados a la 
lectura de intenciones ocultas (cf., por ejemplo, Haynes, Sakai, Rees, 
Gilbert, Frith, y Passingham, 2007); y, en vista de ello, parece tanto 
más irresponsable sugerir aplicaciones irrealistas tales como aquellas 
que fueron mencionadas más arriba: no sólo no es compatible desde 
un punto de vista teórico con una buena práctica científica, sino que 
también puede tener consecuencias sociales muy nefastas. En el sistema 
de la justicia criminal sobre todo, donde se pudieron sugerir nume- 
rosas aplicaciones para la investigación en neurociencias, se necesita 
un sentido elevado de las realidades, así como una claridad conceptual 
y una justificación científica, con el objeto de preservar los derechos 
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legales de los individuos. La ciencia se perjudica a sí misma cuando 
sugiere usos irrealistas o especulativos y desvía de ese modo la atención 
de usos potencialmente buenos, al tiempo que por otra parte aumenta 
el riesgo de despertar la desconfianza del público. Tales sugestiones 
pueden provocar daños considerables, muy particularmente en una 
sociedad impregnada por el miedo, porque ellas conducen a ver ame- 
nazas donde no las hay, mientras que los peligros reales permanecen 
inadvertidos (cf. Evers, 2005). De manera general, es trivial objetar, 
en oposición a un campo específico de la investigación científica, que 
es posible utilizarla mal, porque siempre es posible que utilicemos 
mal la ciencia. No obstante, es posible que el contexto no sea trivial, 
y si se da un contenido a la objeción indicando referencias contextua- 
les específicas puede resultar que ésta no lo sea en absoluto. La manera 
en que la neurotecnología es aplicada en la sociedad depende clara- 
mente de la sociedad de que se trate. Una técnica puede ser aceptada 
en una sociedad pero rechazada en otra; puede ser objeto de una vi- 
gilancia atenta en una sociedad y dejada a los avatares del mercado 
liberal en otra. Aunque se puedan sacar conclusiones generales a pro- 
pósito de los usos y los malos usos, es preferible examinar este tipo 
de cuestión de manera contextual y en referencia a circunstancias 
específicas (económicas, políticas, legales u otras). 


3.2. Usos dobles en un mundo que no es realmente el mejor 

El siglo xx fue un período de imágenes políticas fuertes, a cuyo alre- 
dedor se construyeron ideologías políticas que llegaron a dominar 
países en todos los continentes. Algunas de estas ideologías impusieron 
y siguen imponiendo límites más o menos estrictos sobre el conoci- 
miento científico que se considera aceptable, o del que se piensa que 
es deseable buscar, así como sobre los métodos admitidos para alcan- 
zar esos objetivos aceptados. Además, en ocasiones se imponen reglas 
para restringir la libre circulación de los científicos, así como la del 
material y la de los datos científicos. Para los científicos, una gran 
cantidad de criterios éticos obedecen a ideologías políticas particula- 
res, por ejemplo, cuando recomiendan que los científicos (u otras 
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personas en posición de responsabilidad) sean fieles en cuanto indi- 
viduos a la democracia,'? al comunismo,” al socialismo” o a otras 
ideologías tales como el pacifismo”? o el patriotismo,* o, incluso, que 
se pongan a su servicio. 

En ocasiones, los intereses de Estado limitaron la libertad de la cien- 
cia en cierta cantidad de aspectos diferentes, por ejemplo en términos 
de desarrollo industrial, nacional y militar. La ciencia fue utilizada para 
reforzar los territorios (los principados, los reinos y, en la historia 
moderna, los estados-nación), y la búsqueda a menudo fue dirigida a 
satisfacer los intereses políticos del territorio, por ejemplo del Estado. 
En una gran cantidad de países, la investigación para el desarrollo de 
la potencia militar y económica del Estado también fue generosamente 
financiada, y los siglos xIx y Xx asistieron al desarrollo de un apoyo 
nacionalista a la industria, mientras que la ciencia se volvía cada vez 
más dependiente de los intereses nacionales de los estados. 

Estos intereses eran en gran parte de naturaleza militar. Una rápida 
ojeada a las principales ramas tecnológicas actuales (tales como la tec- 
nología ligada a los ordenadores, la biotecnología, la óptica, la industria 


19 Puede pensarse, por ejemplo, en el código de conducta para las personas 
en posición de responsabilidad, África del Sur: cf. la carta propuesta 
para un Comité sudafricano nacional de consulta ética sobre la ciencia 
y la tecnología (SANEACST). 

20 Véase por ejemplo las “Opiniones sobre el código de conducta del personal 
científico y tecnológico”, China. 

21 Véase por ejemplo el código de la ética profesional en ciencias, Cuba. 

22 Véase por ejemplo el movimiento Pugwash o el manifiesto de Russell- 
Einstein. 

23 Véase por ejemplo la política científica de la Academia de ciencias de la 
República Checa (1999). 

24 A la concepción según la cual la ciencia fue tradicionalmente desarrollada 
en una “torre de marfil” y sin preocuparse por los asuntos humanos se le 
puede oponer el argumento según el cual la ciencia siempre fue de tal 
importancia para el desarrollo nacional que no se le hubiera permitido ser 
inútil desde un punto de vista social, y que por lo tanto estaba orientada 
hacia la obtención de resultados positivos. Galileo, por ejemplo, alabó a los 
mecenas las ventajas en cuanto a seguridad de los telescopios. 


182 | NEUROÉTICA 


de la aviación, el desarrollo de microchips o la producción de nuevos 
materiales) revela que la investigación en las partes centrales de estos 
campos comenzó con fines militares y se desarrolló luego (en parte) 
hacia la producción civil. Una de las razones por las que los países 
concentran su atención en el uso de la ciencia es que la competencia 
entre los países y sus industrias se desarrolla cada vez más en el frente 
económico. En la medida en que los países dependen de sus industrias 
para el empleo, para los ingresos fiscales y para la defensa militar, no 
es raro que sus gobiernos busquen influir en las instituciones de inves- 
tigación y en las universidades para que adapten su investigación a las 
necesidades industriales del país y de sus principales empresas. 

El proceso de globalización moderna debilitó considerablemente 
el poder político y económico del Estado-nación. La economía de los 
países industrializados está basada cada vez más en la producción de 
conocimientos más que en la de bienes materiales.” Sectores impor- 
tantes de este conocimiento son producidos hoy en el seno de los 
sectores privados. En el interés del beneficio, la explotación del cono- 
cimiento está cada vez más privatizada, sobre todo a través de las leyes 
sobre las patentes. Los fondos son invertidos en campos de investiga- 
ción, de los que se espera que suministren una ganancia máxima, más 
bien que en campos donde servirían el interés general y a la sociedad 
en su conjunto. Un problema que aquí se plantea es que los sistemas 
político-económicos que dominan a escala global están resueltamente 
dirigidos hacia la ganancia a corto plazo para satisfacer las demandas 
de los mercados, lo que significa que los científicos financiados por 
agencias a su vez orientadas hacia el beneficio se ven en la obligación 
de producir resultados rápidos y regulares. Puesto que la parte del 


25 La producción de bienes materiales está cada vez más “deslocalizada” 
(este término técnico significa aproximadamente “desplazada”) hacia países 
con bajos salarios. Los países donde los salarios son elevados conservan la 
producción de conocimientos así como las sedes de las empresas, si la tienen 
(Nike, por ejemplo, abandona toda la producción material a 
subcontratistas). Cf. por ejemplo W. Ruigkrok y R. Van Tulder (1995) 
y M. H. Best (1990). 
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financiamiento de la investigación que proviene de este tipo de fuen- 
tes financieras está en aumento, una cantidad cada vez mayor de cien- 
tíficos se ven capturados en esta tendencia. Las consecuencias en tér- 
minos de responsabilidad social (por no decir global) son muy graves. 

No obstante, aunque sea posible que la globalización haya debilitado 
el poder económico del Estado-nación, este proceso no disminuyó la 
necesidad de seguridad nacional que puede experimentarse. En el es- 
píritu de la descripción de la condición natural de la humanidad pro- 
porcionada por Hobbes, y a despecho de los desarrollos culturales y 
sociales considerables que se produjeron desde entonces, los seres 
humanos siguen viviendo en un mundo dominado por el temor y 
tienden a considerar a los individuos extranjeros, con razón o sin ella, 
como peligros potenciales. Y frente a un peligro percibido, lo natural, 
por supuesto, es buscar el poder. No obstante, es posible observar como 
algo interesante que el incremento de poder no necesariamente incre- 
menta la seguridad, a menos que esté asociado a una evaluación rea- 
lista del riesgo, como lo hicieron notar los pensadores políticos en el 
curso de la historia. Más aun que un estado de hecho, la seguridad es, 
en una gran medida, un estado de ánimo. Por ejemplo, el crecimiento 
del poder norteamericano en el curso del siglo xx no parece haber 
conducido a una mayor seguridad, sino más bien a una extensión del 
abanico de las amenazas percibidas al que se pretende que es urgente 
hacerle frente (cf. Yergin, 1977). 

Esta necesidad trae aparejado sobre todo que las neurociencias re- 
ciban un apoyo económico considerable. El interés militar por la cien- 
cia con miras al desarrollo de nuevas armas, y en particular, pero no 
exclusivamente, por las neurociencias, es enorme. Según Moreno 
(2006: 20), “en 2002, la Asociación de las universidades norteameri- 
canas registró 350 universidades que firmaron contratos de investiga- 
ción con el Pentágono, o sea, el 60% del financiamiento de base de la 
investigación”. Los ejemplos de objetivos militares de las neurotecno- 
logías discutidos por Moreno incluyen numerosos métodos mediante 
los cuales los organismos encargados de la seguridad nacional buscan 
explotar el sistema nervioso humano como un arma dirigida contra 
el enemigo, como una tecnología para leer a distancia esquemas de 
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pensamiento, para el desarrollo de medicamentos “antisueño” con el 
objeto de mejorar los desempeños guerreros de los soldados y otros 
medicamentos que disminuyen sus reacciones emocionales frente a 
la violencia o que borran los recuerdos traumáticos; o incluso adelan- 
tos que pueden dar paso a “armas neurales”, sobre todo moléculas 
transportadas por virus para afectar el cerebro (Moreno, ibid.). Como 
remate de esta discusión, Moreno llama a los científicos y a los ciuda- 
danos a despabilarse y a comenzar a enfrentarse seriamente al problema 
de las aplicaciones militares de una ciencia tan poderosa y tan íntima. 
Una cuestión evidente que se plantea en este contexto es saber cómo 
este interés marcado de los militares por las neurociencias puede afec- 
tar el abanico y la naturaleza de sus aplicaciones. Es un problema 
central con el que debe enfrentarse la neuroética, También es crucial 
para los investigadores en neuroética examinar más de cerca sus pro- 
pios procedimientos y condiciones de financiamiento: ¿cuál es la parte 
de las actividades neuroéticas —en los Estados Unidos, en Europa y en 
otras partes— financiada de manera directa o indirecta por institucio- 
nes militares? ¿Qué efectos puede tener esto sobre esas actividades? 
En la medida en que deseemos impedir que las armas cometan las 
atrocidades que de hecho perpetran (ya sea en nombre de la pureza 
racial o étnica, de la expansión geográfica, de la seguridad nacional o 
de la libertad), sin duda no es una buena idea presentar “armas neu- 
rológicas” a los militares, y sin lugar a dudas es una mala idea conce- 
derles un control o una influencia económica o ideológica sobre las 
neurociencias o sobre la investigación en neuroética. La prevención 
de los crímenes de guerra más eficaz consistiría en establecer acuerdos 
internacionales coercitivos, como la convención de Ginebra de 1949. 
Y sin embargo, parece que los países que hoy están más preocupados 
por su seguridad y que además utilizan la guerra como un medio para 
lograr sus fines distan mucho de respetar tales acuerdos, y si las con- 
venciones internacionales no son respetadas, el acceso de los militares 
ala investigación en neurociencias, y quizás incluso su capacidad para 
influir en ella, efectivamente se convierte en una cuestión muy seria 
(Evers, 2007b). El hecho de que las ventajas de una neurotecnología 
específica basten o no para contrabalancear los riesgos posibles de 
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malos usos (civiles o militares) es una cuestión esencialmente socio- 
política, a la que deben responder en un esfuerzo conjunto los inves- 
tigadores en ciencias naturales y en ciencias sociales, los filósofos y los 
políticos. La conciencia histórica y política es de la mayor importancia 
para que la neuroética pueda evaluar de una manera responsable y 
realista las aplicaciones sugeridas por las neurociencias. 


4. CONCLUSIÓN: HACIA UNA FILOSOFÍA DE LA NEUROÉTICA 


No faltan ejemplos en apoyo de la concepción de aquellos que piensan, 
con Koestler y Lorenz, que quizás haya un disfuncionamiento inherente 
al cerebro humano que nos hace propensos a la destrucción de noso- 
tros mismos y, en mayor escala, de nuestro entorno. Con seguridad, 
no hizo falta mucho tiempo para que los humanos se interesasen en 
el uso de las neurociencias para fines destructivos, apuntando por 
ejemplo a desarrollar “armas neurológicas”. Sin embargo, incluso en 
la medida en que estas concepciones pesimistas pueden estar justifi- 
cadas en referencia a la teoría científica y a los hechos históricos, esto 
no implica que ése sea nuestro destino postrero ni una situación in- 
mutable. Es posible, al menos como hipótesis, que se desarrollen es- 
tructuras cerebrales cognitivas y emocionales más constructivas. Según 
la nueva concepción del cerebro sugerida por el modelo del materia- 
lismo ilustrado, el ser humano tiene un poder de influencia, cierta- 
mente modesto, sobre su propio desarrollo y sobre su futuro, tanto 
biológicos como culturales. La naturaleza dinámica del cerebro y el 
espíritu humanos, la tensión emocional y la lucha de poder que nos 
definen, incluso a nivel neuronal, y la medida en que podemos actuar 
sobre sus resultados, fueron otros tantos temas centrales a lo largo de 
este libro. 

El materialismo ilustrado coincide en conjunto con una concepción 
dinámica de la naturaleza. Las realidades que construyen nuestros 
cerebros, incluso las concepciones que tenemos de nosotros mismos, 
se modifican incesantemente y evolucionan en una búsqueda perma- 
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nente de sentido. En este modelo, no aparecemos como máquinas 
biológicas encadenadas y operando de manera automática sino como 
criaturas con cierto poder de acción sobre nuestra realidad y capaces 
de crear sentido. El sentido, la dignidad, la razón de ser, así como otras 
nociones tan apreciadas por los humanos, son construcciones del ce- 
rebro, pero en esa medida adquirimos un poder sobre ellas, de tal ma- 
nera que jamás se concibió que dioses imaginados ni leyes de la natu- 
raleza fijas puedan darnos un poder semejante. 

Desde un punto de vista científico y de una manera significativa, 
comprender este poder implica comprender la naturaleza verdadera 
del ser humano (o de otros seres suficientemente semejantes): esto 
implica comprender quiénes somos, qué nos motiva, por qué desa- 
rrollamos las estructuras sociales que construimos, por qué actuamos 
y reaccionamos como lo hacemos, etc. Es bien conocido que en el 
curso de la historia y a despecho del progreso de nuestras ciencias no 
nos hemos caracterizado por la comprensión que tenemos de nuestra 
propia naturaleza y de nuestras identidades neuroculturales, y esto 
por múltiples razones, algunas de las cuales fueron examinadas en 
este libro. Semejante conocimiento, sin embargo, es una condición 
previa para que seamos capaces de desarrollar una concepción de 
nosotros mismos sana, dinámica y no disociativa, y para que podamos 
ejercer una influencia inteligente sobre nuestro futuro. Es posible de- 
sarrollar las nuevas ciencias del espíritu, que he descrito como “psi- 
cófilas” en virtud del hecho de que rompen con las tradiciones de 
psicofobia de los siglos x1x y xx, de manera que constituyan un fun- 
damento científico fructífero para la buena integración a nuestras 
sociedades y a nuestras concepciones del mundo de una imagen neu- 
rocultural de nosotros mismos que sea intelectual y emocionalmente 
realista y responsable. 

Una tarea importante para la neuroética es desarrollar en profun- 
didad esta concepción neurocultural no disociativa y dinámica de la 
naturaleza humana. Ésta deberá interrogarse para ello sobre la manera 
en que la naturaleza humana debería ser comprendida e integrada de 
modo constructivo a nuestras sociedades y a nuestras concepciones 
del mundo, sin ignorar las necesidades psicológicas humanas funda- 
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mentales, tales como la necesidad de misticismo, de contemplación o 
de comunión. 

La neuroética se concentra en los aspectos a la vez teóricos y prác- 
ticos de este problema: la neuroética fundamental se interroga sobre 
la manera en que el conocimiento de la arquitectura funcional del 
cerebro y de su evolución puede profundizar la comprensión que 
tenemos de nuestra identidad personal, de la conciencia y de la inten- 
cionalidad, lo que incluye el desarrollo del pensamiento moral y del 
juicio moral; la neuroética aplicada estudia la ética de las neurocien- 
cias, por ejemplo, los problemas éticos que suscitan las técnicas de 
imagen neuronal, la mejoría cognitiva o la neurofarmacología. En la 
medida en que no es posible lograr la responsabilidad científica en 
ausencia de adecuación científica, la neuroética aplicada tiene nece- 
sidad de los fundamentos teóricos que debería suministrarle la neu- 
roética fundamental para poder examinar correctamente esos pro- 
blemas de aplicación. 

He sugerido en este libro que una concepción del cerebro según las 
líneas del materialismo ilustrado podía constituir un punto de partida 
científicamente adecuado y filosóficamente fructífero para establecer 
tales fundamentos. Este nuevo modelo dinámico del cerebro no con- 
sidera al cerebro como un autómata biológico rígido ni como una 
máquina conductista, ni tampoco como un ordenador desprovisto de 
emociones, sino como un órgano emocional, dinámico y variable, 
activo de manera autónoma (de modo consciente y no consciente) y 
que ha evolucionado en una simbiosis sociocultural -biológica. Este 
modelo pone de manifiesto la importancia del impacto social sobre 
la arquitectura del cerebro, en particular a través del peso considerable 
de las huellas culturales que allí están epigenéticamente almacenadas. 

La noción de “responsabilidad naturalista”, que aquí hemos intro- 
ducido, adquiere una significación particular debido a las relaciones 
causales estrechas, puestas de manifiesto por el modelo del materia- 
lismo ilustrado, entre “lo innato y lo adquirido”, entre las estructuras 
neurobiológicas y las estructuras socioculturales. Lejos de conducir a 
confundir de manera engañosa los hechos y los valores y lejos de nau- 
fragar en la trampa clásica del “sofisma naturalista”, el hecho de que 
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el materialismo ilustrado reconozca que la naturaleza humana, al igual 
que las sociedades humanas, son el producto a la vez de nuestras ar- 
quitecturas cerebrales y de los entornos en los que se desarrollaron 
sugiere adoptar un programa científico constructivo, interdisciplina- 
rio y cargado de responsabilidad. Así, el sofisma naturalista se convierte 
en una responsabilidad. 

Se ha pronosticado que las neurociencias darían nacimiento a re- 
voluciones científicas con consecuencias sociales de un gran alcance. 
Esto confiere toda su actualidad a la cuestión de la responsabilidad 
científica, responsabilidad que es por lo menos triple: implica respetar 
la adecuación científica, la claridad conceptual y la responsabilidad 
sociopolítica en lo referente a las aplicaciones. Desde un punto de vista 
social, el problema de los usos dobles de la investigación neurocien- 
tífica es un problema importante. Una de las cuestiones que se plantean 
en este contexto es saber cómo el interés marcado que tienen los mi- 
litares por las neurociencias, y que por ejemplo se manifiesta en un 
financiamiento significativo por su parte, puede afectar el abanico y 
la naturaleza de las aplicaciones de estas últimas. Es un problema 
central al que debe enfrentarse la neuroética aplicada. Es también cru- 
cial para los investigadores en neuroética tener los ojos puestos con 
atención en sus propios procedimientos y condiciones de financia- 
miento: ¿cuál es la porción de las actividades en neuroética en los 
Estados Unidos, en Europa o en otras partes financiada en forma di- 
recta o indirecta por entidades militares, y qué efectos puede tener eso 
sobre dichas actividades? El hecho de que los beneficios de una neu- 
rotecnología específica basten o no para contrabalancear los riesgos 
posibles de malos usos (civiles o militares) es una cuestión esencial- 
mente sociopolítica, a la que deben responder en un esfuerzo conjunto 
los investigadores en ciencias de la naturaleza y en ciencias sociales, 
los filósofos y los políticos. 

Aunque nuestras acciones tengan consecuencias de un gran alcance 
en el espacio y en el tiempo, nuestro carácter egocéntrico cerebral 
(psicológico, somático y espacio-temporal) nos mantiene prisioneros 
en un minúsculo mundo egocéntrico, y esto no nos ayuda a pensar y 
a prever de manera global o a largo plazo. Sin embargo, las tentativas 
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realizadas para establecer normas globales se han vuelto una preocu- 
pación cada vez más apremiante en los últimos años. Es posible que 
los críticos vean esto como una tentativa temeraria para extender el 
carácter egocéntrico natural de los humanos pretendiendo que valo- 
res adoptados por una minoría son universalmente válidos. Pero tam- 
bién es posible considerar que la convergencia hacia una civilización 
universal constituye un “proyecto de educación ilustrada”, teniendo 
en cuenta el hecho de que para ser resueltos algunos problemas re- 
quieren abordajes globales. Encarado como un proyecto de educación 
ilustrada, el proyecto de alcanzar un acuerdo global sobre ciertos pro- 
blemas debe ser proseguido, a mi juicio, sobre la base de un conoci- 
miento sólido de la historia, de las culturas y de la neurobiología, 
sobre todo para los problemas que son esenciales a la vida y a la su- 
pervivencia, así como para los problemas que conciernen de manera 
profunda a la identidad o a la dignidad humanas. La concepción ego- 
céntrica tiene componentes a la vez biológicos y culturales, y éstos 
deben ser comprendidos con el objeto de extender la perspectiva nor- 
mativa para incluir lo que está alejado en el tiempo, en el espacio, o 
desde un punto de vista cultural. 

Así, la responsabilidad naturalista tiene varias caras; es tanto teórica 
como práctica, naturalista como social; pero en su pluralidad plantea 
fundamentalmente la cuestión de la unificación. El ser humano forma 
parte de la naturaleza, no está “por encima” ni separado de ella; la 
conciencia que han desarrollado los humanos y otros animales es una 
función de sus cerebros, no está separada de ellos. Esta función evo- 
lucionó en estrecha interacción con entornos naturales y culturales 
variados, y, por consiguiente, no puede ser correctamente comprendida 
independientemente de estos entornos. En vez de desarrollarse de 
manera separada, estas perspectivas múltiples y las disciplinas que las 
estudian deben unir sus fuerzas si alguna vez hemos de lograr una 
comprensión interteórica más profundizada del espíritu, del cerebro 
y de la gran diversidad de las sociedades que fueron creadas por las 
especies inteligentes. 

Por un lado, puede parecer evidente al punto de ser trivial, porque 
efectivamente existen numerosos ejemplos de programas científicos 
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interdisciplinarios asociados a las neurociencias y, como se ha dicho, 
los conflictos alrededor de la sociobiología durante los años 1970 son 
sin lugar a dudas un vestigio de los días antiguos. Por otro lado, los 
viejos demonios no están totalmente difuntos: el materialismo ingenuo 
no ha desaparecido de las comunidades científicas, ni tampoco la su- 
perstición religiosa. Más arriba he descrito creencias exageradas y en 
gran parte injustificadas acerca de lo que podrían llevar a cabo las 
neurociencias; en algunos contextos, tales creencias pueden volverse 
extremadamente peligrosas; también describí ciertas concepciones, 
en mi opinión preocupantes, de la manera en que las neurociencias 
podrían ser utilizadas. 

Poco a poco el cerebro humano comienza a comprenderse a sí 
mismo. Es un acontecimiento único en la historia, y todavía nos halla- 
mos al comienzo de este proceso. ¿De qué manera vamos a reaccionar 
y a utilizar este conocimiento? Se trata de una cuestión que hasta ahora 
sólo es materia de hipótesis y de elecciones más o menos informadas. 
En los comienzos de esta nueva clarificación, debemos permanecer 
vigilantes; pero la vigilancia no debe impedir el optimismo. Es posible 
que escojamos utilizar bien nuestro poder y también evolucionar, tanto 
biológica como culturalmente, para convertirnos en lo que considera- 
mos criaturas “mejores” que desarrollan sociedades más avanzadas. 

Los valores que seleccionaremos y los métodos que elegiremos para 
alcanzarlas desempeñarán un papel esencial para determinar si la cla- 
rificación y la comprensión neurocientíficas mejorarán o por el con- 
trario agravarán la difícil situación en la que se encuentran los humanos. 
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